«Des avocats ne devraient pas dire cela»
A propos de la liberté d’expression des avocats
en dehors des nécessités de la défense

l. La question en débat

1. Dans la foulée du prononcé, le 29 juin 2022, de l'arrée
de la cour d’assises spéciale de Paris dans le procés des atten-
tats du 13 novembre, un «récit laudateur» s'est développé,
soulignant I'excellente conduite des débats, ot «chacun y a
tenu le role qui était le sien»' et relevant, comme un satisfe-
cit, qu'aucun appel n'avait été interjeté®. « Rarement décision
de justice aura été a ce point encensée. [...] On se plait a
penser que, face au pire, le processus pénal est arrivé sereine-
ment 4 son terme. »’

Rompant toutefois avec ce concert de louanges, une tribune
a été publiée le 18 juillet dans Le Monde', signée par onze
avocats de la défense, qui affirment au contraire que «le pro-
cés des attentats du 13-Novembre n'a pas été exemplaire et
les droits de la défense ont été malmenésy. Pire encore, ces
avocats dénoncent «une décision politique avant d'étre une
décision de justice»’.

Dés le lendemain, le procureur général de la Cour de cassa-
tion, Frangois Molins, qui, dans I'exercice de sa fonction de
procureur de la République de Paris, avait acquis a I'époque
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des attentats, le statut de «voix apaisante de la justice»®, dé-
crit comme étant « devenu un phare», s'en indigne dans une
interview accordée a ['Obs, qu'il conclut par cette sentence :
« Des avocats de la défense ne devraient pas dire cela».

2. La séquence pour ceux qui s'intéressent a la liberté
d’expression de l'avocat est particuli¢rement intéressante,
en ce qu'elle pose une nouvelle fois la question de I'étendue
de cette liberté lorsque I'avocat ne s'exprime plus dans un
dossier, soit dans le cadre de la défense de son client — en
I'espéce, le procés est terminé et le délai pour introduire un
appel dépassé —, mais bien pour dénoncer un dysfonction-
nement de la Justice et pour en alerter 'opinion publique.

Il. L'avocat, «chien de garde de la
démocratie»?

3. Tout a été écrit sur la liberté d'expression de I'avocat
dans les prétoires, lorsqu'il défend une cause, et méme hors
de ceux-ci, mais toujours pour la défense de son client”. A
quelques nuances pres, la question fait, il me semble, consen-
sus. Je n'y reviendrai pas.

4. Je voudrais au contraire, ici, revenir 4 nouveau sur l'ex-
pression de I'avocat lorsque, comme dans 'affaire Morice ¢
France, elle se situe «en dehors des néeessités de la défense»®.

Dans cette affaire, M® Morice avait dénoncé, dans la presse,
la partialité et la déloyauté évidente de deux juges d'instruc-
tion, alors qu'ils étaient déchargés du dossier. La critique ne
servait donc plus la défense des intéréts de ses clients. Elle
langait I'alerte sur le comportement que s'autorisent certains
juges, incompatible avec leurs fonctions et avec les garanties
du proces équitable que tout justiciable peut attendre de la
Justice.

Si, dans son arrét du 23 avril 20157 la Cour européenne
a fini par admettre'” qu'«un avocat doit pouvoir attirer
l'attention du public sur d'éventuels dysfonctionnements
judiciaires» (§ 167) et méme, concernant les propos tenus
en dehors du prétoire, «que la défense d'un client peut se
poursuivre avec une apparition dans un journal télévisé ou
une intervention dans la presse et, i cette occasion, avec une
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