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Cour d'appef Mons ~ 2020/H/189 —p. 2

et

£n cause du ministére public et de:

1.7 ES T . néa _de nationalité belge,
(RN,:77 7777 77777 domicllié a

Partle elvile, qui comparalt, assistée de son consell, Maitre David GELAY, avocat au barreau de

Charlerol ;

2, IMOGES, soclété privée a responsabillté limitée, Inscrite a la B,C.E. sous le n° 0860.782.057,
dont le sidge soclal est sis 3 7190 Ecaussinnes, avenue de la Déportation, 41 ;

Partie civile, représentée par son consell Maitre David GELAY, avocat au barreau de Charleroi ;
Contra :

CH

N SNSRI 11 - de
nationallté belge, | S

P 1

révenue, qui comparait, assistée de ses consells, Maitre Glséle STUYCK, et Maitre Ximena

Prévenue,

CORNEIO MONTERQ, avocates au barreau de Bruxelles ;
prévenue d'avolr ;

A

Harcelé une personne, alors gu'elle savait ou aurait da savelr qu'elle affecteralt gravement par
ce comportement la tranquillité de la personne visée,

4 Ecaussinpes, 3 diverses dates indétermindes entre le 20 mai 2011 et e 20 mal 2016 et
notamment le 09 mai 2016

aupréjudicede _... E.S.
B

Méchamment imputé aux parties préjudiciées identiftées ci-dessous qui portent plainte,

a) dans des réunions ou lieux publics,

b) en présence de pluslaurs individus dans un lisu non public mais ouvert & un certain nombre
de personnes ayant le drolt de s'y assembler ou de le fréquenter,

c) dans un lieu quelconque, en présence de la personne offensée et devant témolns,
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B ]

d) par des écrits imprimés ou non, des images ou des emblémes affichés, distrlbués ou vendus,
mls en vente ou exposés aux regards du public,

e) enfin par des écrits non rendus publics mals adressds ou communiqués 3 plusleurs
personnes,

un falt précis qui est de nature & porter atteinte 3 'honneur de ces personnes ou a les exposer
au mépris public, dont la preuve [dgale n'est pas rapportée et dont la lol admet la preuve, (...)

a Ecaussinnes, 3 diverses dates indéterm_inées entre fa 20 mai 2011 et la 20 mal 2016 et
notamment |e 09 maj 2016 '

au préjudice de IMOGES Sprl
au préjudice de E.S.

C..
)]

méchamment fait par écrit & I'autorité, en P'occurrence & l'autorité de tutelle, une dénonclation
calomnieuse contre les partles préjudiciées identifiées ci-dessous, a savoir notamment :

exposé qut E.S. = hénéficiait d'un avantage lié au fait que la commune prendrait en
charge les frals [1és au raccordement sur la partie privée d'un immeuble en construction alors
que cela n'étalt pas le cas,

3 Fcaussinnes, & diverses dates indétermindes entre le 20 mai 2011 et le 20 mai 2016 et
potamment le 09 mai 2016

au préjudice de IMOGES Spri
au préjudice de: E.S.

HERHO kR

Vu fes appels interjetés

-le 18 mars 2020 par le consell de [a prévenue contre les dispositions tant pénales que civiles,

- le 18 mars 2020 par le ministére public contre ia prévenue et

- le 24 mars 2020 par le canseil des parties civiles contre la prévanue

du jugement rendu (par un seul juge) le 18 févrler 2020, par le tribunal de 1% instance du
Halnaut, division de Mons {10°™ ch.), lequel statuant contradictoirement :

AU PENAL:

Constate la prescription de I'action publigue en ce qul concerne la prévention B;
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Dit la prévention B non établie pour {e surplus et en acquitte la prévenue ;
Dit la prévention D non établie dans le chef de Ja prévenue et 'en acquitte ;
Dit a préventlon A reprochée & la prévenue établie telle que limitée ;
Acquitte [a prévenue du surplus de la prévention A;

Ordonne en faveur de C.H. la suspension simple du prononcé de la
condamnation pour une durée de TROIS ANS a dater du présent jugement ;

Condamne [a prévenue aux frals envers la partie publique taxés en totallté & la sommé de 56,04
euros ; o '

Condamne la prévenue & payer la somme de VINGT EUROS (20,00 €) & titre de contribution au
fonds budgétaire relatif a ['alde juridique de deuxléme ligne ;

AU CiVIL;

Se déclare sans compétence pour connaitre des Intéréts civils dirigés contre la prévenua en tant
gue fondés sur les préventions B, D et le surplus de la prévention A;

Pour la surplus, regoit la demande de la partie clvile E.S." et la déclare fondée dans la
mesure déctite ci-aprés :

Condamne la prévenue 4 payer a ES.  asomme exaequo et bono de 1.000,00 euros 3
malorer de Findemnité de procédure liquidée a Ja somme de 1.200,00 euros;

Réserve d'office les autres intéréts civils éventuals.

LFYpH

Prévention A limitée : La prévention dolt &tre déclarée non établie en ce qu’elle vise la partie
préjudiciée la Sprl IMOGES,

R R

A ["audience publique du 2 octobre 2020

Madame le Conselller COWEZ est entendue en son rapport,

Monsleur SANHAJI, avocat général, est entendu en ses réguisitions et dépose un dossier de
piéces,
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Maltre David GELAY est entendu en ses moyens développés pour les parties civiles sub 1 et sub
2. :

La partie civile sub 1 est entendue eh ses explications.

La prévenue est interrogée par Madame le Conseiller falsant fonction de Président et est
entendue en ses explications. C :

Maftre Glstle STUYCK et Maitre Ximena CORNEJO MONTERO sont entendues en Ieurs moyens
de défense deVefoppes pour fa prévenue

Par la volx de ses consells, la prévenue sollicite 3 titre principal, son acquittement et, a titre
subsidiaire, fa confirmation du jugement déféré en ce au'll prononce une suspension du
prononcé de la cohdamnation. : .

La cour informe la prévenue de la portée d'une telle mesure et 'entend en ses observations,

Les conseils de la prévenue indiquent qu'll y a lieu de ne pas tenir compte dans leur écritde
conelusions, déposé fe 31 aoﬁt 2{)20 des pages 61 a 79 mcluses, Iesqueifes constltuent des '
doublons. -

Maftre David GELAY est entendu en ses répliques.

S e 3B BRSO I

Les déclarations d'appeler de la prévenue, des parties civiles et du ministére public ont été
faites conformément a la loi.

La requéte d'appel de la partie poursulvie, régullerement déposée au greffe correctionnel de
premiare Instance dans le délal légal, précise, sur base du formulaire utilisé a cette fin, qu’elie
dirige ses grlefs contre les dispositions du jugement énoncées aux rubriques sulvantes :
-« Culpabllité : Prévention A. Ralson(s} : prévention contestée ;
- Action civile : relativement & la prévention A au préudice de Slrault Eric. Ralson(s):
contestée vy la contestation de la prévention A ».

La requéte d’appel du ministére public, régulitre en la forme, énumére les griefs sulvants :

- « Prescription ; Prévention(s) B : prescription de 'action publique non acquise ;

- Culpabilité ; Prévention(s) B {pour le surplus) ; et D et A fen partie) : acquittement ;

- Sanction : concernant prévention A telle que limitée par le jugement : Insuffisance,
inadéguation, llégalité ou omission des peines, mesures, confiscations, interdictions,
mesures de sQreté ou autres prononcées ou qui aurajent da Fétre et de leurs
&ventuelles modalités, quelle que soit leur nature. ».
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La requéte d'appel des parties civiles régulidrement déposée au greffe correctionnel de
premi2re instance dans le délal 1égal, précise, sur base du formulaite utilisé a cette fin, qu'elles
dirigent leurs griefs contre les dispositions du jugement énoncéas aux rubriques suivantes !
-« Procédure : prévention B, Raison(s) : absence de prescription ;
- Culpabllité : préventions A, B et D. Ralson(s) : culpabllité ;
- Actlon civile : absence d’indemnisation de lu SPRL IMOGES, montants Insuffisants pour
Mr. ES. . C

Les appels tels que formulés par les parties sont recevables, a I'exeept:on, a défaut de qualité,
de celui des parties cmles en ce qu'il vise. Ie grfef culpablhte

La salsine de la cour a d2s fors pour objet I'examen des falts des préventions A, Bet D3 fa
charge de la prévenue et, s'il échet, ['application concomitante de la Ioi pénale auxdits faits et
l’examen das réclamatmns ciwles fondées sur ceux—ci ' :

1, PRESCRIPTION DE L'ACT: ION PUBLIQUE :

C'est A tort que le premier juge a fait application des articles 4 et 12 du décret du 20 Juillet 1831
sur la presse prévoyant une prescription abrégée de 3 mols pour Ia calomnle ou I'injure envers
des fonctionnalres publics, ou envers des corps déposnalres ou agents de ¥ autorité publique,
ou envers tout autre corps constitué, : s

En effet, dans son arrét du 27 avril 2011, [a Cour de cassation a précisé ; « En vertu des articles 4
et 12 du décret précité, I'action publique du chef de calomnie ou d’injure envers des
fonctionnaires publics est prescrite par trois mois. Dérogatoires au droit commun, ces
dispositions ne sont pas d'application lorsque ces délits sont dirigés contre des fonctfannalres en
ralson de faits relevant de leur vie privée. La prescription est, dans ce cas, de cing ans »,

il convient d'allleurs de relever que la Cour de cassation retlent, de maniére générale, une
application restrictive de cas dispositions dérogatoires au drolt commun: « interprétation
restrictive de la fonction de ministre d’Ftat, Fexcluant du bénéfice de l'article 4 du décret;
précision que seuls les foits imputés qui ont été commis alors que la personne visée exergait
effectivement une fonction publique, au sens de Farticle 4 du décret, bénéficient de la courte
presctiption; et enfin, confirmation de la doctrine quant & I'exclusion du bénéfice de lo courte
prescription, des faits imputés qui ne se rapportent pas a la fonctlon publique de la personne
mise en cause »*,

En Vespéce, A les supposer établis, les faits tels qu'ils sont portés a la connalssance de la cour en
vertu de l'ordonnance de [a chambre du conseil du tribunal de premigre Instance du Halnaut,

Y Cass,, 27 avril 2011, RG P.11.0288.F, www.juridat.be
2 ). ENGLEBERT, « Vers un retour du délit de presse en cour d'assises ? », A&M, 2012/1, p. 102-103.
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division Mons, du 5 octobre 2018, portent exclusivement sur les propos tenus devant témoins
par la prévenue A Vencontre de E.S. ~ et de sa soclété, i Pexclusion des affirmations
selon lesquelles E.S. a utilisé son mandat de conseiller communal a des fins
personnelles et de prise d'Intéréts, a commis un détournement de pouvolr avec la complicité
de la commune et a bénéficié d'un avantege financler de 70.000 euros & charge de 2
commune,. o IR '

Il en ressort que les faits se rapportant & la fonction publique de E.S. ©  ne sont pas

compris dans la saisine, les déclarations des témoins B.,R. V.etl.,
visant exclusivement des propos relatifs aux activités de promoteur immobliler de
lapartiecivile, oo : R

Au vu de Fatgumentation de la prévenue quant  la nécessitd d’'une plainte préalable des
parties clviles, celle-¢l reconnait d'allleurs que les allégations dont fa cour est saisie relévent de
la vle privée des parties civiles, I'artlcle 450 du Code pénal ne s'appliquant pas lorsque le délit
de calomnie est commis envers une personne revétue d’un caractére public, le ministére public
pouvant alors poursuivre d'office’. T SRR _

S'agissant d'imputations relatives a des faits relevant de la vie privée des partles clviles,
Vextinction de action publique se prescrit dés lors par cinqans.  ~ S

A les supposer établis, les faits des préventions A, B et D constitueralent la manifestation d’une
seule et méme intention délictueuse dans le chef de la prévenue, :

La prescription de Vaction publlque na dés lors commencé a courlr qu'a dater du dernier
d’entre euy, solt le 4 février 2016, date de la réunion daccueil des nouveaux habitants
écaussinols, e ' : o

Laction publique n’est ds lors pas presctite et west éteinte par aucune des causes prévues par
fa lol, ' '

2. LIBERTE D’EXPRESSION

La prévenue soutient que les positions qu'elie a émises et les actes qu'elle a posés se sont
situés dans la sphare politique et qu'elle n’a nullement dépassé les Iimites de la liberté
d’expression, précisant que celle-ci revét un caractére particulier s’aglssant d'un mandataire

politigue.

Uarticle 10 §2 de la Conventlon européenne des droits de 'homme précise que I'exercice de la
liberté d’expression comporte des devoirs et des responsabilités et peut étre soumis 4 certaines
formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures

* b, MAGNIEN, « Les atteintes portées & I'honneur et & fa considération des personnes », In Les Infractions
contre les personnes, Bruxelles, Larcler, 2010, p.773
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nécessalres, dans une saclété démocratique, 3 [a protection de ia réputation ou, des droits
d'autrul. :

La Cour européenne des droits de 'homme a précisé que les hommes politiques jouissent eux
aussi de fa protection de la réputation d'autrui offerte par i'art!cle 10, § 2 de la Convention,
lorsqu’ils sont soumis aux critiques émises par leurs homologues? .

Il convient alors de tenir compte du tapport de proportionnalité entre la liberté d’expression et
fa réputatlon d’'un personnhage politique, l‘arﬂcle 8dela convention pouvant étre violé lorsque
les propos franchissent les llmites acceptables®. -

£n l'espdce, les comportements et propos imputés a la prévenue, a les supposer établis,
dépassent manifestement le simple exercice du mandat politique dont elle avait la charge,

Plus particulierement, les propos qui Jul sont attribués constituent des attaques personnelles
dirigées contre la probité des parties civiles qui ne peuvent sexpliguer ni par le contexte dans
lequel ils ont été tehus, ni par les déclarations de ces demiéres '
3, UANALYSE DES PREVENTIONS :
a) Prévention A

Au regard de I'ordonnance de la chambre du consell du tribunal de premiare Instance du
Mainaut, division Mons, du 5 octobre 2018, {a salsine du tribunal portalt uniquement sur des
falts de harcélement commis au préjudice de E.S. " , la prévenue ayant bénéficié d'un

non-lieu pour ce qui concerne la SPRLIMOGES,

C'est dés lors 2 tart que le tribunal a limité la prévention A en excluant les faits visant la SPRL
IMOGES.

¢ Eléments matériels

Le harcalement réprimé a l'article 442 bis du Code pénal consiste en une repétit(on d’actes
visant une personne déterminée et affectant gravement la tranquiliité de celie-ci®.

Les comportements reprochés a la prévenue visent systématiquement les projets de  E.S.
et conslstent dans :

» Ladistribution des tracts & I'encontre de ses projets

4 CEDH, 4 avrll 2006, KELLER c. Hongrie, décision sur la recevabllité, hitpsi//hudoc.echr.coe.int
5 CEDH., 14 octobre 2008, PETRINA ¢. Roumanie, §5 39, hitpsi//hudac.echr.coe.int
M. DE RUE, « le harcdlemant », In Les infractions contre les personnes, Bruxelies, Lareier, 2010, p.729 4733
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ave i

Monsieur V. déclare : «Je me souviens également d’un « toutes boftes » distribué
par HEMBERG préalablement & des élections ol elle porfoit d’un « promoteur » qul faisait fit des
régles et de possibles colfusion entre ce promoteur et la commune » (piece 14).

Madame C.H. reconnait par alllaurs &tre 3 Forlgine d’un « toutes boites » suite au prolet
immobiliet de la rue Pernlaux dont elie remet une copie aux enguéteurs (pléce 22).

¥ Le démarchage des riverains afin de les mobliiser contre les projets
Les déclarations de différents témoins établissent ce démarchage :

- Madame D.:«Jesailsque C.H. aréalisé du démarchage auprés de voisins a
Fencontre de Mr, E.S. (.) C.H. s’est rendue dans diverses rues de la commune
afin de raflier les volsins & se liguer contre le projet de la société de.  E.S. » (pigce 12);

- Madame C.:«jlaivu  C.H. présente dans la rue mais je ne suis pas vous dire
ce qu'elle v falsait préclisément. Je suppose qu’elle ne venait pas en tourlste et girelle
étalt contre le projet immobilier » {piéce 11);

- Monsleur V. 1« Je Pai vis sonner & diverses portes » (pidce 14} ;

~  Madame H. s« lf mest revenu que Mme  C.H.  s’étaft rendue auprés des
riveralns afin de se renseigner si ceux-ci ne subissalent pas des désagréments » {pléce
15}

- Monsieur Vo.: «fal appris par des employés communaux, gue Mme  C.H.
faisait des démarches auprés des riverains a l'encontre des projets immobiliers de Mr
E.S. {piece 34).

La prévenue reconnait d'allleurs, avoir été volr des riverains en préclsant « f'af rencontré divers
riverains & qul j'ai dit que f'allals les défendre au niveau de la commune. En cas d'échec fe leur al
expliqué les différentes possibilités de recours & leur disposition avec les implications qui en
découlaient ainsi gu’une autre possibilité qui s'ouvrait & eux, & sovoir obtenir une compensation
financidre de leur préjudice auprés du promotetr » (pidce 22),

¥ Larédaction d'articles sur son blog

La prévenue a publié, sur son blog, de nombreux articles mettant en doute la probité de
E.S. (pitce20):

- le 13 septembre 2011, elle indique, concernant le projet de la rue du Daim, « Je suls
parfois Indignée par la différence de traitement entre les dossiers tant guant & lampleur
des constructions autorlsées qu’aux charges d’urbanisme imposées (..} Je n’al pu que
constater, comme d’autres, les nombreuses irrégularités dans ce dossier et les trés
nombreux mensonges % {dossier PC— piéce 38} ;

- le 10 octobre 2013, elle indlque, concernant 'immeuble de la rue Cuvelier, « Ce projet,
comme tant d’autres, consiste & savoir s'll convient de dire «amen» & chogue
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désldérate de certains alors que d'autres bdtisseurs se volent contraints o’addpter leur
plans pour respecter le contexte bati » (dossier PC— pigce 23) ;

- le 1% mars 2015, elle vante un conflit d'intéréts et un détournement de pouvolr de M.

E.S. relativement A la rénovation de la rue Cuveller (piéce 20} ;

. le 17 juln 2015, elle écrit « favals dit que Fimmobiller serait un enjeu majeur et une
source de conflits, de manipulations et d’hypocrisie pulsque la majorité avait décidé de
s‘allier avec un promoteur vorace » (dossier PC —pléce 41} ;

- e 2 octobre 2015, elle Indique « C’est donc par un tour de passe passe que Monsleur

E.S. semble parvenu & franchir une premiére étape devant aboutlr & I'obtention d'un
permis dans une réserve naturelle (...) Ce gargon semblait si honnéte et voulant s'investir
en politique pour le bien de tous, dans un désintéressement total » (pigce 20). '

La cour précise que, méme si ces comportements he devaient pas gtre jugés par eux-mémes
illicites, relevant d’opinions émises par vole de presse par la prévenue, le délit de harcélement
ne nécessite pas que les actes posés solent lllégaux. Les articles publiés de par leur répétition et
leur inscription dans le contexte général du dossler sont dis lors de nature a fonder la
prévention. ' S e

> Les pressions exercées auprés des services de I'urbanisme

Différents membres du personnel communal font part des intimidations et pressions de la

prévenue ;
- Monsleur L. +«  C.H. o exercé de fortes pressions tant sur mol-
méme que sur Mme H.  (Urbanisme) afin que F'on he puisse délivrer le permis

d’urbanisme pour fe projet de. E.S. Ces pressions ont consisté en nous intimidant
dans le fait que nous engaglons notre responsabliité dans la déllvrance d'un permis
gu’elle jugeait illégal » (piece 13}

- Madame H. : « nous devons étre beaucoup plus attentifs dans I'hypothése
d'un dossier déposé par Mr. E.S. car nous nous attendons & des recours et celo
engendre une forme de tension et de surcroft de travall (..} » {pidce 17);

- Monsieur D.SF s « J'al eu & subir des pressions de la part de cette dame, Pour
étre plus explicite, lors de ses visites, elle nious disait que le dossier était codugue et gu'il
fallait falre attentlon & ce que l'on foisait car nous pouvions étre tenus responsables
personnelfement » (piéce 32},

La prévenue reconnait dallleurs ses nombreuses présences au service urbanisme et déclare
qguant 3 ces intimidations du personnel « cela est en partle vral, Je pense avoir dit au directeur
général que $'ll affirmait que In décision était illégale, alors qu'll connaissait tous les paramétres,
s responsabilité personnelle pourrait 8tre engagée » (piéce 22).
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> Les dénonclatlons aux autoritds de tutelle

La prévenue a falt parvenir au ministre des pouvolirs locaux et ases servlce_s, différents courriers
mettant en cause la probité de la partle civile ;

. dans son courrler du 4 mars 2015, elle dénonce le fait que « Monsieur E.S.,
conseiller communal et promoteur Immobllier retire un bénéfice direct et financier du
vote du cahier des charges » relativement 3 la modification du revétement des trottoirs
et 3 Ia mise A disposition de tranchées {dossler prévenue - piéce 48) ;

- dans son courtler du 22 mal 2015, elie met en doute les explications regues de la tuteile
et maintient ses allégations (dossier prévenue — piéce 63) ;

- dans son courrier du 24 juin 2015, elle indique avolr relevé une autre anomalle quant a

des essais de sol (dossler prévenue — pidce 50) ;
- dans son courrier du 14 septembre 2018, elle dénonce se sentir menacée et cralndre

pour son Intégrlté phvslque (dossrer prevenue p:ece 63)
> Les dénonclations aux autorités judiciaires

La prévenue a régulidrement tenté d'attirer 'attentlon des autorités judiciaires sur Ias-actlvités
et comportements de [a partle civile  E.S. ¢
- elle a dénoncé, par courrler du 31 mars 2015, le fait que la partie cwl!e retire un
bénéfice non négligeable suite 2 la mise en ceuvre d’'une tranchée a charge de
Fadministration pour un raccordement de immeuble de E.S. , le changement de
matérlaux des trottolrs et fa réallsation d’essal de sol a charge de la commune et malgré

les informations regues de Padministration des pouvolrs locaux le 19 mal 2015 etle o

maintlent ses affirmations devant les forces de pollce (piéce 19);

- par un courrier du 9 octobre 2015, elle vise d'autres projets et insiste « Je suls attentive
aux agissements de Mr  E.S. qui cumule un pet trop de casquette {...) Ce qui me
chogue, ce n’est pas tant les priviléges de certains car Je me suls faite une raison mals
surtout les situgtions injustes vécues par ceux qul ne le sont pas» (dossier prévenue —
pidce 55} ;

- entendue dans le cadre du présent dossler, la prévenue conclut son auditlon sur la
création d'un espace vert sur le site « Mika Shoes » & proximité du domicile de la partie
clvile en Indiquant « Jimagine, que lui, ne souhaite pas avolr de nulsances visuelles aux
alentours de son domiclle comme il Fimpose & d’autres citoyens de la commune avec ses
projets immobiffers » (piéce 22) ;

- dans son courrler du 9 juin 2017, ella ajoute « Monsieur  E.S. et fa soclété IMOGES
sont empétrées dans des affaires judiclulres & différents niveaux et avec de multiples
personnes. Le schéma est souvent le méme. Si ld maniére douce he fonctionne pas, c’est
la manlere forte qul est utllisée, notamment la pression qui peut étre exercée en
instrumentant la justice » (pléce 23).
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> Linterpellation des clients

Monsleur  R.’, acquéreur d'un des appartements de Ja rue Cuveller construits par les partles
clviles, déclare qu'il a été interpellé par la prévenue lors d’une réunion entre Fadministration
communale et les nouveaux habitants de la commune quant au fait qu'it n’aurait jamais d
acheter cet appartement qui était invendable par manque de permls de bitir (pléce 30).

Il 'y a pas lleu de remettre en cause la réalité de ce témolgnage, Monsleur R. ayant, dés
e lendemain de Valtercation, envoyé un courrier a la partie civile  E.S. etrapporté les falts a
Mohsieur B.  (pldce 31; dossier PC—piices 48, 54}, '

I est certaln que ces attaques Incessantes contre la probité et les projets professionnels de la
partie civile E.S. ont affecté gravement sa tranquillité en Instillant un doute quant 3 son
honnéteté auprés de la population, des services avec lesquels Il devait travailer, des autorités
et de ses clients et en perturbant le déroulement normal des procédures d'octrol et de recours
des permis de batlr sollicités, : PR g '

» Elément moral: -

Il n’est pas exigé que 'auteur aft, par son comportement, lintention de perturber la personne &
qui ses actes sont destinés, Vinfraction sera consommée s'il peut &tre 4tabli qu'll aurait da
savoir que ses actes allalent avolr de telles conséquences7.

En Vespdce, au vu de la longueur de fa péricde infractionnelle, de la muititude des
comportements adoptés, de leur caractére systématique et des différents publics visés, il est
ihconcevable que la prévenue n'ait pas pris consclence des conséquences de ses actes pour Ia

victime,

A cet égard, différents témoins parlent clairament d'une obsession de la prévenue 3 I'égard de
la partie clvile. E.S. :
- Madame B. Indique que la prévenue agissait afin de « démolfr le projet de
E.S. »(piéce 10};
-  Madame D. précise « blen qu'elle se défende de vouloir protéger laspect
environnemental de fa commune, en fait, elfe semble se concentrer sur le seul cas de Mr
E.S. »{piéce 11);

- Madame H. mentionne un acharnement envers les dossiers déposés par
E.S. {piéce 17);
- Monsleur B. déclare « fal constaté que les reproches envers Mr E.S.

étalent Inéquitables par rapport qux autres promoteurs exer¢aht sur fa commune, Il y
avait manifestement un acharnement » (piéce 27) ;

. Monsieur D.S.FF  observeque «Mme. C.H. aprisMr. ES. “engrippe”
contre tous ses projets immobiliers et ce de maniére systématigue (..} Pour moi c'est

7 M. DE RUE, « le harcélement », In Les Infractions contre fes personnes, Bruxelles, Larcier, 2010, p,735.
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clair que Mme  C.H. faisait une fixation contre les profets de M. E .7 » {pidce
3z} .

Les affirmations de |a prévenue quant au fait qu'elle agissait de la mé&me fagon pour tous les
brojets d’envergure sur la commune sont démenties par les termes de ses courriers du 9 Juin
2017 (« forsque Je suis devenue conseillére de Popposition, fe ne me suls plus rendue au service
qu’s de trés rares occastons (molns d’une fols par an). Ma derniére visite au service date du
printemps 2015 notamment pour la consultation du dossier de la rue Cuvelier ») et du 9 octobre
2015, (« je suis attentive aux dglssements de Mr  E.S. qul cumule un peu trop de casquette) ce
gui confirme son !ntéret tout partlcu!ier pour ce dernier (piéce 23; dossmr prevenue plece

55). C T . _ :

Les falts de la prévention A sont d&s lors demeures établls a la charge de la prévenue, teis qu'ils
étalent libeliés aux actes de poursuites ' : : '

b) Prévention B

s Compétence de la cour

La prévenue souléve Fincompétence de la cour au motif que les falts visés par la plainte avec
constitution de partle clvlle visent les Imputatlons par écrlt rendus publics sur son blog.

Au regard de Pordonnance de la chambre du consell du tribunal de premidre instance du
Halnaut, diviston Mons, du 5 octobre 2018, ces falts sont expressément exclus de la salsine de
la cour de sorte qu'll n'y a pas lleu de se déclarer Incompétent. :

o Délit sur plainte

L'article 450 du Code pénal précise que le défit de calomnle, comimis envers des particuliers, ne
peut &tre poursulvi que sur fa plainte de fa personne qui se prétendra offensée.

La prévenue soutlent que tel n‘est pas le cas eh 'espace, le texte de constitution de partie clvile
ne visant que les imputations présentes sur son blog et ne mentlonnant pas les propos qui
auralent été tenus devant différents témolns.

- | est admis que Iaction publique est valablement mise en mouvement « foutes les fols que,
d’aprés les éléments de la cause, Il y o certitude que Ja plainte émtine de lu part!e lésée et qu'elle
Fa déposée en connaissance de cause, dans le but de provoquer la poursulte »2,

® pandectes belges, V* Calomnle et diffamation, tomme XV, Bruxellas, Larcler, 1885, n"384
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Ay ~

Tel est fe cas en Vespéce, la note de constitution de partie civile déposée devant le juge
d'instruction visant, en page 16, les différentes accusations jugées fallacleuses, directes et
publiques ainsi que les assertions prétendument mensongéres de la prévenue et solllcitant que
soit retenue la qualification de calomnle, '

Plus particulidvement, il convient de relever qu'en page 11 de ladite note, Il est fat état de
« Pattitude de la dame  C.H. estimée calomnleuse » par Mohsleur B. etqueles
courriers de celui-ci et de Monsleur R. adressésa E.S. ~  sontannexés A la plainte,
de sorte que |'attitude la prévenue lors de la réunion du 4 févrler 2016 est effectivement
comprise dans la plainte. . '

L'actfon publique a dés lors été valablement intentée.
+ Eléments matériels.
Les &léments matérlels de Vinfraction de calomnie consistent dans Fimputation publique d'un
falt précis, & une personne, de nature & porter attelnte & 'honneur ou & exposet au mépris
public, dont la preuve iégale n'est pas rapportée, '
> Imputation d'un falt précis
Pour constituer le délit de calomnie,

- il faut attribuer un fait & quelqu’un, affirmer qu’ll en est Pauteur’ ;

- VPimputation doit avolr un caractére de précision tel que sa véraclté ou sa fausseté

puissent étre 'objet d'une preuve directe ou contralre’’.

Les allégations plus nuancées ne peuvent dés lors 8tre retenues, tels les sous-entendus relevés
par Monsieur B. (piéce 27).

Il est reproché 4 la prévenue d'avolr tenu les propos suivants ¢
prop

- devant Monsieur V. |, «elle présentait E.S. comme un prometteur
« grippe-sous » ou prét 4 tout pour gagner de Pargent » {pidce 14) ;
- devant Monsleur B. . «jof clalrement entendu Mme \ C.H. gualifiant Mr

E.S. dutiliser des pratigues mufleuses » (piéce 27) ;

- devant Monsleur R. |« C.H. nous a abordé en signalant que l'immeuble que
nous occuplons fdisait Fobjet de recours, que nous n’aurions famals di acheter cet
appartement qul étalt invendable par manque de permis de bétir. Selon elle,. E.S. ne
respectalt pas les régles et les procédures en la matiére » {pléce 30).

¥ b, MAGNIEN, « Les attelntes portdss a I'honheur et A la consldératlon das personnes », in Les Infractions
contre Jes personnes, 8ruxelles, Larcler, 2010, p.752
10 Cass.15 décembre 1958, Pas., 1959, I, p.395.
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Si les deux premidres déclarations ne présentent pas une précision suffisante pour fonder la
prévention de calomnie, tel est le cas de la déclaration de Monsieur R., le fait Imputé
visant Pabsence de respect des régles relatives & la construction de I'immeuble sis a4 la rue
Cuvelier et les conséquences désastreusas pour ses habitants.

Les déclarations de ce dernler sont corroborées par

- le courrler envoyé &  E.S. © par Monslewr R, dés le endemaln des faits
Finterpellant quant aux affirmations de la prévenue (dossler PC~ piace 54) ;

- lenvol d'un courrier par Monsieur B. , dés le 7 février 2016, reprenant las
affirmations de la prévenue {dossler PC—piéce 48) ;

- le comportement de la prévenue, tel que décrlt par les membres du service urbanisme
de la commune, et notamment par Monsteur . .. L. ,« C.H. crlait sans
cesse & Villdgalité sans ramener la molndre preuve matérielle » (piéce 13},

- la teneur du blog de la prévenue re{ativement A cette construction (dossler PC — pigces
23, 25},

> Imputation publique

Ulmputation est publique lorsque les imputations ont été proférées dans des réunions
pubflques, 3 savolr les réunlons auxqualles le public est admis a quelque titre que ce solt, soit
sans conditfons, gratultement ou moyennant rétribution, soit sous certaines conditions*.

Les propos de la prévenue, proférés lors de la réunion du 4 février 2016 organisée entre
I'administration communale d’Ecaussines et les nouveaux résidents, présentent dés lors le
caractére de publicité nécessaire, Monsieur R. indiquant avolr été interpellé lors de Ia
réunion de sorte que ensemble des participants pouvait les entendre,

¥ Aunhepersehne

Compte tenu des propos rapporté par Monsieur , 1| est certain que les personnes
désignées sont Monsletr E.S. , nommément deslgne, et sa soclétd, celle-¢i étant
respansable du chantler litigieux et des procédures v afférentes.

Au vu du lieu et du contexte local dans lequel les propos ont été tenus, I'ensemble des
personnes présentes he pouvait se méprendre sur le fait que la société IMOGES était
également visée.

1 p MAGNIEN, « Les atteintes portées & Phonneur at 3 la considération des personnes », In Les Infractions
contre las personnes, Bruxelles, Larcler, 2010, p.763
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P s

» De nature a porter atteinte & 'honneur

La prévenue conteste que ses dires alent pu porter atteinte & 'honneur des partles civiles, celle-
cl ¢'étant limitde 3 évoquer fa réalité des falts, & savolr I'existence d'un recours au Conseil d'Etat
avec toutes les possibles conséquancas légales que cela suppose.

{l n’apparait pas de la déclaration de Monsieur R. . ni des courtiers angolssés envoyés 2
Monsleur E.S. , que la prévenue se solt limitée & exposer I'existence d’un recours au Conseil
d’Etat que les acquéreurs connaissaient, par allleurs déja, par leur acte authentique.

Le fait d'alléguer quun prometteur immobhilier et sa société réalisent des constructions au
mépris des régles en vigueur et commerclalisent des logements invendables, incessibles et
risguant o’&tre détrults 3 tout moment, constitue clairement une attelnte a 'honneur.

> Dont la preuve légale n'est pas rapportée

Varticle 447, alinéa 2, du Code pénal prévolt que, sl la calomnie concerne un fait qul rentre
dans la vie privée, l'auteur de Iimputation ne pourra faire valolr, pour sa défense aucune autre
preuve que celle qui résulte d'un Jugement ou de tout autre acte authentique®,

Ainsi, « Le tribunal sais! de Paction en calomnie ou diffamation en raisen d'Imputations relatives
& la vie privée ne pourra se prononcer sur les faits imputés : if dolt se limiter & examiner sl le
préveny est & méme de produlre un jugement ou un dacte authentique confirmant les faits
allégués »2,

La prévenue ne dépose aucun Jugement ou acte authentique établissant que les partles clviles
n‘ont pas respecté les régles applicables.

If apparatt, au contralre, des éléments soumis a la cour que :
- les parties civiles ont Introduit un recours contre la décislon de refus de permis
d’urbanisme {dossier PC - piéce 16) ;
- le ministre de I'Environnement, de FAménagement du territoire et de la Mobilité a
octroyé le permis (dossier PC- pidce 17)
- Javis émis par Vauditeur du Consell d’Etat retlent uniquement que le ministre a statué
dans un délal déraisonnable, le privant de compétence (dossler prévenue — piéce 36).

Za DE NAUW, N. BLAISE, H-D. BOSLY, N. COLETTE-BASECQZ, P. MANDOUX, D. VANDERMEERSCH, « Chronique
semestrielle de Jurisprudence, », Rev. dr. pén., 2009/12, p. 1093,
18 MAGNIEN, « Les atteintes portées 3 I"honneur et 3 1a considération des personnas », in Les infragtions

cantre les personnes, Bruxelies, Larcier, 2010, p.759
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st aga

» Elément moral

Le délit de calomnie requiert que auteur ait agl dans F'intentlion specta[e de nuire a la personne
calomniée oy de offenser. L

Toutefols, « Il est des expressions, des imputations dant le caractére diffamatoire est teffement
dvident, qu’ll suffit de les lire, de les entendre, pour étre ﬂxé sur I’intention de celuf qui les a
écrites ou proférés »** o :

En outre, « La conndissdnce pat Fauteur de Vimputation de Iinexactitude des falts aflégues n’est
pas une condition imposée por la lol. Le fait de croire, de honne foi, que les faits sont réels n'est
pas incompatible avec fe constat d’une intention méchante dans le chef de P'auteur. L'intention
de ce dernier peut étre, malgré cette croyance de honne foi, considérée comme méchante au vu
de son ochurnement dans ses imputations, de la gravité de celles-cl et de leur impoct
professionnel. Ces éléments ne !a!ssent en effet planer aucun doute cancernant Ia méchanceté
de l'intention de l'uuteur »® .

En l'espéce, Fintention de nulre de la prévenue peut &tre dédulte de [a virulence de ses propos
et du public auquel ils s'adressent mais également de son comportement général a 'égard de
Monsieur ~ E.S. et de sa société tel qu'il découle de l'analyse des faits de la prévention A, '

L’ensemble des éléments constitutifs de la prévention B sont dés lors réunis dans le chef de la
prévenue, sous la réserve qu'll conwent de limiter la préventmn a la seute date du 4 févrler
2016.

Le jugement déféré sera dés lors réformé et les falts de la préventlon B déclarés établ!s a charge
de la prévenue tels que libellés et limités par {a cour.

¢} PréventionD

Les faits de [a prévention D déclarés non établis par le premier juge ne sont pas demeures tels &
I'issue de l'analyse que la cour en afalt. :

It découle de Fordonnance de la chambre du consell du 5 octobre 2018 que la saislne est limitée

4 la dénonciation faite & I'autorité de tutelle relative au fait que E.S. bénéficialt d'un
avantage fié au fait que la commune prendrait en charge les frais liés au raccordement sur [a

partle privée d’un immeuble en construction.

¥ p, MAGNIEN, « Les attelntes portées A Fhanneur et 3 [a constdération des personnes », In Les Infractions

" contre fes persopnes, Bruxelles, Larcler, 2010, p 769
3 Cass,, 20 févrler 2013, RG P.12.1629.F, www Jurldat.be
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amabeie ess 4 sl ALl

La cour nest dés lors pas salsie de la dénonclation falte aux autorltés judiclalres, ni de la
dénonciation d’un éventuel conflit d'intérét dans le chef de Monsieur E.S. | pas plus que de
fa dénonciation relative au fait que ce dernier bénéficierait d'un avantage llé 2 la modification
du revétement de sol des trottoirs.

o Eléments matériels

Les éléments constitutlfs de Vinfraction visée a article 445 alinéa 2 du Code pénal sont la
spontanéité, la rédaction d'un ecrit, ia fausseté de 'information et la dénonciation a 'autorité,

> Rédaction d’un éctit spontané

L'Infraction reprochée & la prévenue cons!ste dans Ia rédactlon des courriars adressés par celle-
¢l au ministre des pouvoirs Iocaux 1e 4 mars 2015 et au département des pouvoirs locaux les 22
mal et 24 juin 2015 -

Il s’agit de textes rédigés spontanément, la prévenue prenant l'initiative de la dénonciation sans
avoir été préalablement invitée a s'expliquer sur les falts,

Si ces courrlers visent expressement Monsleur E.S. . tel n'est pas le cas de la soclété
IMOGES. '

Méme si la prévenue insiste sur la qualité de promoteur de I'intéressé et sur le bénéfice retiré
par celui-cl en termes de colt du chantier, il n'apparait pas des courrfers produits au dosster
répressif que celle-ci vise nommément la société IMOGES et rlen ne permet d'établir que les
autorités réglonales savaient que la partie cwile E.S. exercait ses activités professionnelles
privées par son intermédiaire,

Il convient dés lors de limlter la prévantion 3 la victime.  E.S.~

» Dénonciation a l'autorité
Les courriers étant adressés d’une part au ministre des pouvolrs locaux et d'autre part au
département des pouvairs locau, il est certaln que la dénonciation a été faite a une autorité
compétente pour recevolr les réclamations et prendre d’éventuelles mesures.

» Fausseté de 'information.
La dénongiation calomnieuse suppose le constat de la fausseté des faits dénoncés ou de
Fianocence de la personne & qui lis sont imputés ; « Devant le juge saisi de la dénonciation

calomnleuse, If appartient & la partle poursuivante d’établir que le fait dénoncé est faux ou que
la preuve de son existence ne peut pas étre rapportée »*e,

16 ross, 28 mal 2014, RG P.14.0409.F, www. jurldat, be
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o LRI A

il appartient dés lors au ministére public qul afflrme que [a dénonciation est calomnleuse d'en
apporter la preuve par suite, le cas échéant, de la décislon de I'autorité compétente®,

En vertu de Palinéa 5 de |article 447 du Code pénal, en cas d'information ouverte par le
parquet, la décision de classement sans suite permet fa reprise de 'action en calomnle : « Une
telle décisfon n’impliquant pas, par elle-méme, lo fausseté des faits dénoncés, If revient dans ce
cos au juge saisi de cette actlon de statuer sur leur véracité. Le juge opprécle souveralnement la
fausseté d’une dénonclation calomnieuse »*. - : ' :

Les faits dénoncés par la prévenue sont rédigés comme suit :

- dans son courrier du 4 mars 2015, « on apprend que des raccordements spécifiques sont
nécessalres pour Ilmmeuble du promoteur ear if est trop important (26 fogements). Deés
Jors cela va engendrer un surcodt pour la commune dans le cadre de cette mise &
disposition de la tranchée. Il est pour moi anormal que ce coilt soit pris en charge por lo
commune (..) Le conseiller communal, promoteur, étant aussi Président de ld
commission travauy, un probléme de prise en charge par les denlers publics de travaux
privés me semble évident avec toutes ces cosquettes (...) Sachant qu’'un précédent
dossier concernant fe méme promoteur vous avalt été transmis en 2010 par Messfeurs
Falgnart (PS) et Poncleau (Ecolo) sans qir'aucune sulte n‘alt été donnée et s‘agissant
d’une Infraction pénale ['envoie aussi cople du présent recours au parquet de Mans »
(dossier prévenue — pléce 48) ; '

- dans son courtler du 22 mal 2015, « L'ovantage retiré par le promoteur c’est qu’en ce
qui fe conicetne, on ne parle pas de remplacement mais d'installation. Le raccordement
en lul-méme sera pris en charge par le promoteur pulsque ce n'est pas un remplacement
mals les frais pour la tranchée seront pris en charge par la commune dans fe cadre de
son chantier publie. $il n’y avait pas eu de travaux dans la rue, la tranchée aurait été
prise en chorge par le promoteur, méme sur le domglne public. Il retire donc un
avantage du vote de la délibération de février 2015 » (dossler prévenue - plece 63) ;

- dans son courrier du 24 Juln 2015, « je confirme mes griefs » {dossier prévenue — plce
50).

Le ministare public apporte la preuve de Ia fausseté des accusations au regard :

- du courrler du ministre Furlan du 19 mai 2015 relevant : « sur base des informations
données par la commune, Il n’en est rien dans fa mesure ol la SPRL IMOGES & effectué
des cautionnements et des palements aux sociétds en charge des impétrants » (dossler
prévenue —piece 51) ;

- du classement sans suite de la plainte formée par la prévenue, ses allégations étant
contredites par les déclarations de Monsieur E.S. , qui produit la preuve de
paiement de la pose et des branchements, et de Monsleur " . V. qui déclare en

17 Cass, 17 avill 2013, Rev. dr. pen, 2013, p.B8%
18 cass, 15 avril 2015, Pas., 2015, I, p. 954-958.
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novembre 2015 que le marché relatif aux tranchées n’étalt pas attribué et que les
travaux n’étalent pas planifiés (piece 19)

- de la décision visant 2 remplacer le réseau électrique de la rue Cuvelier par un réseau
aérlen plutdt que dans la tranchée des Impétrants {dossler prévenue— piéce 49).

La prévenue allégue de sa bonne fol Indiquant qu'elle n'auralt eu connaissance du permis
délivré la 18 février 2015 que postérieurement a sa dénonciation.

Cet argument mangue toutefois de pertinence dans la mesure ol Jedit permis est relatif a la
modification des revitements des trottolrs et non & Iutilisation des tranchées des Impétrants.

I} apparait, en outre, peu crédible que la prévenue alt totalement ignoré les termes et ['octroi
du niouveau permis sollicité par les parties civiles, notamment fors de la rédaction des courriers
des 22 mai et 24 juin 2015 : '

- le mail du 24 juln 2014 rédigé par la prévenue indlque qu'elle a pris cohnaissance du
plan modificatif déposé par la société IMOGES duant 3 la modification des voiries
(dossier prévenue - piéce 37) ; '

- le mail du 25 février 2015 rédigé par la prévenue précise qu’elle a consulté le dossier au
setvice urbanisme (dossler prévenue - pigce 39) ;

- le mail du 8 mal 2015 rédigé par Monsleur V. avertit prévenue de la délivrance du
permis {dossier prévenue - piéce 41) ; :

- la prévenue mentionne sur son blog en date du 1% mars 2015 que la commune envisage
de délivrer un permis madificatif (dossler PC - pléce 27).

¢ Elément moral

La prévenue soutient que I'élément moral de Vinfraction fait défaut dans Ja mesure ol elle
croyait 2 la réalité des faits dénonces.

Pour &tre punissable, la dénonclation calomnieuse dolt avolr été faite méchamment, c'est-a-
dire dans I'lntentlon de nuire.

Toutefols, [a connalssance de la fausseté des faits ne constitue pas une condition de Uinfraction,
FIntentlon méchante pouvant exister lorsque le dénonclateur avait des raisons de douter de la
vérité des faits*,

Tel est [e cas en Vespdee, aucun des mails adressés a Mohsieur V. ne concerne le
financement des tranchées pour impétrant et {l apparait du courtler du 22 mai 2015 au
département des pouvoirs locaux que, malgré Vavis regu de la tutefle, la prévenue maintient
purement et simpfement ses allégations (dossier prévanue — piéce 63).

¥ b MAGNIEN, « Les atteintes portées & honnaur et 4 fa considération des persohnes », in Les Infractions
contre les personnes, Bruxeles, Larcier, 2010, p, 793
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En outre, Fintention méchante peut, en Vespdce, se dédulre du comportement général de [a
prévenue tel qu'il découle de I'analyse des faits de la prévention A mals aussi de fa teneur du
courrler adressé 4 la direction des pouvolrs locaux Indlguant « je me sens menacée et je crains
méme pour mon Intégrité physique. Le domicile du promoteur-conselller, est situ¢ entre mon
habitation et la gare. Je dols m’y rendre le matin pour prendre mon trafn. Un matin ce conselfler
a attendy mon pdassage pour m'invectiver et m'intimider. Je regrette beaucoup & cet égard qu'lf
n'y ait plus au Consell communal la présence d’un policier » (dossier prévenue — piéce 52).

Lensemble des éléments constitutifs de la prévention D, tels que limités a E.S. , sont
das lors réunis dans le chef de Ia prévenue, €n conséquence le jugemant déféré sera des lors
réformé et les faits déclarés établis, tels que limités par la cour, 4 charge de la prévenue. Elle en
restera acqulttée en ce que les faits visent la SPRL IMOGES '

4. UAPPLICATION DE LA LOIPENALE :

Les falts des préventions A tels que libellés, B et D tels que limités par la cour constituent un
délit collectif par unité d'intention & sanctionner d'une seule peine, fa plus forte.

Au vu de Pabsence de remise en question de la prévenue quant & son comportement, la
mesure de [a suspension du prononcé de la condamnation dont elle a bénéficié en premiére
instance est Inopportune au tisque de banaliser les actes commis et de créer un certain
sentiment d‘impunité dans son chef, '

Une pelne d'emprisonnement de slx mols est de nature & assurer la finalité des poursuites au
regard de la longueur de la période Infractionnelie, de la mulftiplicité des comportements
harcelants employés, des conséquences psychologiques pour la partie civile E.S. et son
entourage, des répercussions sur la vie professionnelle des parties civiles mals également de
F'absence de tout antécédent judiciaire correctionnel dans le chef de la prévenue.

Il convient en outre de lut accorder le bénéfice d'un sursis total 3 Fexécution de la peine
d’emprisonnement prononcée, celle-ci en réunissant les conditions légales d'octrol et les
clrconstancas de la cause permettant de croire a un début d’amehdemant.

Pour garantlr P'efficacité de cette mesure sur le long terme, la durée du délal d'épreuve qul lui
est Imposé est fixée 3 3 ans.

5.FRAIS:

Varticle 91 de Varrété royal du 28 décembre 1950 portant réglement sur les frais de justice en
matiére répressive a &té rétabli par Yarticle 1 de I'arrété royal du 28 ao(t 2020 dans la
rédaction sulvante : « Dans les affalres criminelles et correctionnelles qui ont donné leu & des
frais de port de lettres et paquets, il sera alloué par le juge & ['Btat, & titre de frois de
correspondance, une somme qui ne pourra dépasser 10 pour cent de la totalité des frais. En
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outre, pour chague affulre criminelle, correctionnelle et de police, une Indemnité de 50 euros
sera Imposde par le juge & chaque condamné », Il convient dés lors de condamner la prévenue
au palement de Pindernité spécifiqua refative aux frais de justice de 50,00 euros et de majorer
{es frals d’instance de 10%, soit 5,60 euros.

6. AU CIVIL:

La constitution de partle civile de E.S." , en llen causal avec les faits des préventions A
tels que qualifiés, B et D, tels que limités par fa cour, est recevable. La Cour est sans
compétence pour connaitre de la demande civile fondée sur le surplus de la preventlon Bauwu
de I'acquittement de la prévenue,

Au vu de la longueur de la période infractionnelle, du caractére incessant des attagues contre la
probité et les projets professlonnels de la partie civile, de la multitude des personnes visées par
les démarches de la prévenua — riverains, clients, services communaux, autorités judicialres et
de tutelle-, la somme de 10,000,00 euros fixée ex aequo et hono Indemnisera adéquatement
les conséquences tant psychologiques, familiales que professionnelles de soh comportement
pour la victime,

Au regard de Facquittement de la prévenue des faits de la prévention D relatifs 3 Ia SPRL
IMOGES, la cour est sans compétence pour connafire de la demande civile fondée sur ceux-ci.

La constitutlon de partie civile de la SPRL IMOGES, en llen causal avec les faits de [a prévention
B, tels que limités par la cour, est recevable. La Cour est sans compétence pour connaitre de la
demande civile fondée sur fe surplus de la prévention B au vu de I'acqulttement de 1a prévenue,

Compte tenu du caractére ponctuel des faits dits établis & la charge de la prévenue et de
absence de tout élément probant quant aux conséquences des propos du 4 févriar 2016 sur
les résultats flnanciers de la société, la somme de 500,00 euros fixée ex aequo et hono
Indemnisera adéquatement Vatteinte portée a la réputation de la partie civile.

Les parties civiles soflicitent fa fiquidation de Findemnité de procédure a son montant
maximum, solt 4.800 euros pour chaque Instance, au regard de la complexité de la cause.

il n'y a pas fieu de s'écarter, en I'espéce, du montant de hase prévu par la loi au regard de la
valeur de la demande, de la complexitd toute relative de l'affaire et du caractére
manifestement déraisonnable de la situation au vu de I'évaluation du dommage faite par la
caur.

It n'y a pas lieu da condamner la prévenue aux frals de constitution des partles civiles, ceux-ci
leur étant restitués,
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PAR CES MOTIFS,

La cour, statuant contradictoirement dans fes limites de sy saisine,

Vu les articles ¢

11, 12, 14, 24, 31 337, 40 2t 41 de fa |oi du 15 juin 1935.

2,7, 25, 44, 45, 65, 442 bis, 443, 444, 445 et 450 du Code pénal;

1, 8 delaloi du 29 juln 1964 ;

162, 162bis, 189, 190, 194, 195, 202 a 204, 210, 211, 211 bis et 212 du Code
d'instruction criminelle ;

Regoit les appels de la prévenue et du ministére public tels que formulés par chacun d'eux;

Recoit appel des parties civiles dans les limites cl-dessus Indiquées ;

AU PENAL

Confirme ie jugement déféréen cequ'lla:

1

2

condamné la prévenue aux frals de l'instance, sous i’émendatlon qu'lls sont portés &
61,64 auros ;

Imposé la contributlon au fonds relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne;

Le met a néant et le réformant pour le surplus ;

1,

2,

|
Heure de réception 30. Oct. w202

Dit ies faits de Ia prévention A établls tels que libellés ;

A Yunanimité, dit les faits de la prévention B établis tels que limités cf avant par la cour
quant 3 la période infractionnelle ; En acquitte la prévenue pour le surplus ;

A Punanimité, dit les faits de la prévention D établis tels que limltés ci-avant par la cour
aupréudice duseul  E.S. 7 :; Enacquitte la prévenue pour le surplus ;

A Funanimité, condamne C.H. du chef des faits des préventions A tels
que libellés, B et D tels que limités, confondus, & une seule peine d'emprisonnement de

six mois ;

Dit qu’ll sera sursis pendant un délai de trois ans prenant cours a dater du présent atrét,
& 'exécution de cette peine ;

Impose 3 la prévenue le paiement de la somme de 50,00 euros 2 titre d'indemnité
spécifique relative aux frals de justice ;
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6. La condamne 3 ['obligation de verser une somme de 25,00 euros a titre de contribution
au Fonds institué par l'article 28 de la loi du ler aodt 1985, laquelle est majorée de
septante décimes et ainsi portée a 200, 00 euros ;

Condamne la prévenue aux frals de I'action publique de I'instance d’appel taxés 4 la somme de
104,53 euros. ' '

AU CIVIL
Met & néant fa décision déférée et la réformant;

Regoit la constitution de partie civile de E.S." fondée sur les faits des préventlons A tels
que qualifiés, B et D, tels que limités par [a cour ; B o = '

Se déclare sans compétence pour connaltre de fa demande de iadnte partle civile fondée sur fe
surplus de la prévention 8 ; : :

Condamne C.H. 3 lui payer la somme de 10.000,00 euros ;

Déboute fa partie clvile du surplus de sa demande ;

Regolt [a constitution de partie clvile de la SPRL IMOGES fondée sut les faits de la prévention B
tels que limités par la cour ;

Se déclare sans compétence pour connaftre de fa demande de ladite partie civile fondée sur la
prévention D et sur le surplus de la prévention B ;

Condamne CH. 4 lul payer la somme de 500,00 euros ;

Déhoute la partie civile du surplus de sa demande ;

Condamne fa prévenue ¥ payer aux patties clviles une Indemnité de procédure liquidée &
2.400,00 euros par instance, soit un total de 4.800,00 euros, alnsi qu'aux autres dépens

afférents & P'action des partles civiles devant la cour, ceux dont I'Etat a falt l'avance dtant
liquidés 3 la somme de 33,33 eUros;

Ordonne la restitution des frals de constitution de partie civile (250,00 euros) aux partles civiles.

Madame le Conselller COWEZ étant dans 'impossibilité de signer Yarr8t au délibéré duquel elle
a partlcipé, celul-ci est signé, conformément a l'article 195 his du Code d'instruction criminelle,
par les autres membres du siége qui Font délibéré.
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Ains! signé par Madame BAES, Conseiller falsant fonction de Président et Madame ROLAND,
Conseiller, qui ont délibéré de la cause, et par Madame le Greffier CORRAD!, ('\

Bt prononcé en audience publfigue de la quattieme chambre correcttonneile de la cout d'appel _
de Mons le 30 octobre DEUX MII.LE VINGT, ol étaient présents : :

Madama BAES, Conseiller falsant fonction de Présldent
Monsleur FABR!, Avocat général,

Madame CORRADY, Greffler,

Vu Varticle 782 bis du Code judiciaire.
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