. TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE ET A NAMUR

- Division de Namur -
Quinziéme chambre
CHAMBRE DU CONSEIL

Notices n°: NA53.99.120/2016
Dossier n° : 26/2016
JI ;

Vu les piéces de la procédure dont le réquisitoire de Monsieur le
procureur du Roi du 21 avril 2020.

Vu la constitution de partie civile de Maitre GYSELINX, loco Maitre
Sandrine CARNEROLI, avocat 8 BRUXELLES, pour et au nom de la S.A
SUD PRESSE, Madame Alisson MAZZOCCATO, Monsieur Rodolphe
MAGIS, dont il lui fat donné acte par procés-verbal rédigé en date du
18 AVRIL 2016 par Madame le juge d'instruction Chantal Bourgeois

En cause de : HERREGAT Vincent,

tué, de communications ou de
ir la communication téléphonique
> ala publication par SUDPRESSE
préjudice de MAGIS Rodolphe

ranquillité de la




C. A Namur et de connexité ailleurs dans le Royaume, entre le =%
Sévrier 2016 et le 25 mars 2016 :

Utilisé¢ un réseau ou un service de communications électroniques ou
| d'autres moyens de communications électroniques afin d'importuner
l son correspondant ou de provoquer des dommages, au préjudice de
MAZZOCCATO Alisson et la société SUD PRESSE.

art 145, §3 bis de la Loi du 13/06/2005 relative aux communications
électroniques |

Vu le récépissé du dépot a la poste des lettres recommandées par _‘
lesquelles le greffier de la chambre du conseil a donné avis a la partie '
civile, a linculpé, aux parties civiles et leurs conseils des lieu, jour et
heure de la mise a disposition du dossier de la procédure et ensuite de
la date de comparution devant la chambre du conseil,

isposition des parties au greffe pendant un
' date de comparution devant la chambre

plémentaire n'a été demandé ; dans le
n en chambre du conselil, les lieu, jour




libéré et Vordonnance sera .. ...

Les débats sont cl
os, laffaire esL
Prononcee le 8 jan\rler 20221 prls¢ §11 de B

l’audlence du 8 anvier 2021 :: L

SM, AxiﬁCD]?EEIﬁ?\JSNSgg Plremdent Juge quuc s
o er substitut du rocu
_.:Mme Angehque GLORIEUX greffier p L reur 'du ROI




Prévention A.

HERREGAT Vincent plaide le non-lieu.

e sa liberté d’expression laquelle doit étre

HERREGAT Vincent revendiqu
protégée dans un état démocratique.

Il indique :
qu’elle souléve, releve incontestablement de

ropéenne reconnait « a la presse » €n
e la Convention ».

« Cette expression et le débat
la protection accrue que la Cour eu
général, sur la base de larticle 10 d
n du concluant devrait
Jarticle 10, §2, de la
re a un besoin

Une ingérence dans la liberté d’expressio

répondre a la condition de nécessité exigée par
Convention européenne, €n ce sens qu’elle doit répond
social impérieux dans une sociéte démocratique ».

A ce titre, il considére que :
nversation a laquelle on intervient soi-
illicite méme si cet enregistrement est fait a Uinsu des
Seul l'usage qui est fait de cet enregistrement peut
infraction, s’il existe une intention frauduleuse ou
de celui qui « utilise » un tel

d’enregistrer une co

- enregistré la conversation
rlocuteur Rodolphe MAGIS,
D PRESSE, et d’avoir ensuite




Pour que ia divulgation de cet enregistrement ?W‘S‘f&sinf _intention
~Tauteur  de “cette - divulgation ‘doit -avoir ?1_8}_.__?__

- frauduleuse ou un dessein de nuire.

U existe a ce stade de ia procédure des charges suffisants

| | e B etremont avec
" considérer.que K ERREGAT Vincent a divulgué cet enregist |

~cette intention, Bphiee

Vincent HERREGA! réclame la pr O-t:??.t:‘?.‘?:-lgfﬁ}iﬁqéf 12“3221




le site de NORDPRESSE par Vincent HERREGAT de la photog.raphle de St

Ahsson MAZzZocATO .. et 'de la mention de son:adresse illustrant an -
article intitulé La Joumahste de SUD PRESSE quz a écrzt ce torchon
h'—abltEAmaJy A S L

~ Cetarticle est Pubhe sur le site de NORDPRESSE « en réacti an.
. article publie par la quotidien La Meuse (du groupe Sud Presse), sous__ a
= Stgnatu_re de A, Mazzocatto, uz réueIazt qu Ie pére d un des terroris es:




autrement précisé par le réquisitoire de sorte qu’il n’est pas 2 SSlbzz
pour la chambre du conseil de faire le tri parmi toutes les cox'.nl:alemm::lS
de plainte déposés par les parties civiles afin de déterminer q;.‘; %
seraient les faits imputables 4 HERREGAT Vincent pour Iesquet %
existerait des charges suffisantes justifiant son renvoi devan
tribunal correctionnel,

PAR CES MOTIFS

Adoptant partiellement les motifs du réquisitoire de Monsieur le
pProcureur du Roi

Par application des dispositions légales indiquées par le Président de la
chambre du conseil.

Soit les articles 127, 128 et 130 du code d'instructim} crlmmellei,:
l'article Ier § XV de la loi du 25 octobre 1919 sur la proc?dure delvafl.
les tribunaux, les articles 11, 12, 13, 16, 21, 31 4 37, 40 & 42 de la loi
du 15 juin 1935 concernant I'emploi des‘langu.es en matiére Judlclalg:,
modifiée par la loi du 24 mars 1980, les articles 91‘e.t 94. du Co 1e
judiciaire, la loi du 12 mars 1998, relative a I:amellor.atlon de IE}
procédure pénale au stade de l'information et de linstruction, et la loi
du 31 mai 20 B ' e :




~ & Ay +rihunal de E’m'mihe nstit

Ainsi rendue,
instance de et & Namur, le
Monsieuy DEPASSE, siégeant

de Mada_:'ne Angélique GLORIEUX, greffier,

n& dc. ﬂému_r_d_c bien

en._chambxé. du ..éons_'e_i_l_ -dgftri_ﬁu}iél de -pxexi)ié_xe B
mardi 12 janvier 2021, ot siégeait -

en'sa qualité de Jjuge unique, assisté -




