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Bonjour,

Je m’appelle Emily SELECK,
Je suis domicilié 2 TN
Je souhaite déposer plainte contre SudPresse, pour les deux productions journalistiques suivantes :

1°) L’annonce d’un article diffusée sur la page Facebook de SudPresse (Sudinfo.be) le 19 octobre
2019, disponible a I’adresse suivante :
www.facebook.com/sudpresse/posts/ 10157364787890240

2°) un « pré-article », mis en ligne sur le site www.sudinfo.be le 19 octobre 2019, auquel
I’'annoncée précité permet d’accéder, disponible a I'adresse suivante :
www.sudinfo.be/id147404/article/2019-10-19/viol-collectif-filme-dune-jeune-fille-

La premier « article » est un teaser qui invite I'internaute a prendre connaissance des « révélations »
qgue SudPresse entend donner a ses lecteurs a propos du viol collectif d’'une jeune fille de 13 ans,
survenu a Henseis.

Pour appater ses lecteurs, SudPresse leur propose de découvrir « les détails sordides » du viol. En
effet, cette phrase, sous la photo est un hyperlien qui permet d’accéder a un second article.

Le recours a I'adjectif « sordide » (« D'une saleté repoussante, d'une misére extréme. Ecceurant,
répugnants », Trésor de la langue frangaise informatisé), pour qualifier les détails que SudPresse
propose a ses lecteurs n’a d’autre but que de flatter les plus bas instincts des lecteurs potentiels de
SudPresse qui seraient avides de découvrir les détails répugnants et écoeurant du viol collectif d’une
jeune fille de 13 ans.

En cliquant sur la phrase reproduite sous la photographie du premier « article » :

« Laura a crié aprés sa maman » : les détails sordides du viol
collectif d’une jeune fille de 13 ans a Hensies

I'internaute est redirigé vers un second « article », publié sur le site www.sudinfo.be, qui donne
effectivement quelques « détails sordides » du viol : « D’aprés ses dires, la victime d’a peine 13
ans a été abusée par deux garcons. Elle a, a priori, été dévétue, maintenue de force, et
frappée. L'impensable s’est alors produit. ‘A plusieurs reprises, Laura a crié aprés sa
maman.” », tout en proposant a l'internaute, par une série d’hyperliens (surlignés en gras et bleu
dans le texte) d’accéder a d’autres informations, dont apparemment la vidéo du viol qui, nous
annonce SudPresse, a été filmé. Cette information est annoncée dans la Teaser :

L'horreur : six mineurs de 11 a 14 ans impliqués !
----> Et tout a été filmé...

Et dans le second « article », figure la précision suivante :

» La scéne du viol a été filmée



Avec un hyperlien vers un troisieme article, diffusé sur le site du quotidien La Province
(www.laprovince.be/458363/article/2019-10-18/viol-collectif-hensies-six-mineurs-impliques), mais
qui n’est effectivement accessible que moyennant la souscription d’un abonnement.

En surlignant et insérant un hyperlien sous les mots « du viol a été filmé », SudPresse laisse sans
équivoque entendre que ces images « sordides » seront sans doute accessibles a celui qui souscrira
I'abonnement proposé. Méme si, comme on peut I'espérer, ce ne serait pas le cas, cet hyperlien n’a a
nouveau d’autre but que de miser sur les plus bas instants de ses lecteurs potentiel pour espérer les
convaincre a souscrire un abonnement au site du quotidien La Province dans |'espoir d’avoir d’autres
détails sordides et, peut-étre, des images de a vidéo.

De telles pratiques en vue d’inciter les internaute a faire du clique (minimum deux) avant d’accéder a
de I'information payante, me choquent trés fortement en tant que citoyen.

Jobserve que d’autres médias ont également relaté ce fait divers, sans communiquer sur « les détails
sordides » et sans en délivrer :

- 7sur7 : www.7sur7.be/faits-divers/plusieurs-mineurs-impliques-dans-le-viol-collectif-d-
une-jeune-fille-a-hensies~af6f2306/,

- Le Soir : https://plus.lesoir.be/254769/article/2019-10-18/six-mineurs-interpelles-pour-
un-viol-collectif-sur-une-jeune-fille-de-13-ans,

- Radio Capitole : https://radiocapitole.fr/ 41690/monde-une-ado-de-13-ans-violee-par-6-
mineurs-de-11-a-14-ans-sur-un-terrain-de-foot/.

Les deux « articles » diffusés par SudPresse violent le préambule du Code de déontologie
journalistique. SudPresse manque a I'évidence a sa responsabilité sociale :

Les journalistes ont le droit et le devoir d’informer le public des sujets d’intérét général.
Celui-ci ne se confond pas avec la curiosité du public qui ne dispose pas d’un droit absolu a
tout savoir.

Les journalistes ne disposent pas d’'un droit absolu a tout divulguer.

Le droit du public a connaitre ces sujets détermine la liberté et la responsabilité
Jjournalistiques.

s violent également les articles 25 et 26.

Les journalistes respectent la vie privée des personnes et ne révélent aucune donnée
personnelle qui ne soit pas pertinente au regard de l'intérét général.

Les journalistes évitent ['intrusion dans la douleur des personnes et la diffusion
d’informations et d’images attentatoires a la dignité humaine sauf ce qui est pertinent au
regard de l’intérét général.

En effet, on ne pourrait en aucun cas soutenir que « les détails sordides » d’un viol collectif d’une
jeune fille de 13 ans, reléveraient d’'une information pertinente au regard de I'intérét général
justifiant les atteintes a la vie privée de la victime et de sa famille, I'intrusion dans leur douleur ou
encore la diffusion d’information attentatoires a la dignité humaine.

Ni gu’il serait conforme a la responsabilité sociale des médias de communiquer en annongant la
« révélation » de « détails sordides » concernant un tel fait divers dans le seul but d’appater des
lecteurs potentiels en flattant leurs plus bas instincts.



Je joins en annexe la copie des deux « articles » visés par ma plainte.

Je ne vois pas quelle « tentative d’arrangement amiable » pourrait étre recherchée avec SudPresse
des lors que le mal est fait.

Je vous remercie d’avance des suites que vous voudrez bien réserver a ma plainte.

Bien a vous,

Emily SELECK



