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En cause du Procureur du Roi et de ;

Madame X,,

Oui a comparu, assistée par Me Beniamine Bovy,
avocate au barreau de Bruxelles ;

conire : Monsieur D.,

Qui a comparu, assisté par Me Alexis Ewbank,
avocat au barreau de Bruxelles ;
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Prévenu de ou d’avoir,
dans Parrondissement de Bruxelles,

Le procureur du Roi poursuit le prévenu, comme auteur ou coauteur dans le sens de
Iarticle 66 du Code pénal, pour les faits suivants :

A harcélement

avoir harcelé une personne alors qu’il savait ou awrait dii savoir qu’il affecterait
gravement par ce comportement la tranquitlité de la personne visée.

(art, 442 bis al. 1 CP)

A Bruxelles, a plusieurs reprises, A des dates indéterminées, entre fe 18 octobre 2012 et
le 1 juin 2017

Les faits constituant sans interruption de cing ans la manifestation successive et continue
de la méme intention délictueuse, les derniers faits ayant été commis le 31 mai 2017

pe:
au préjudice de _

=000=-

I. PROCEDURE

Le tribunal a notamment tenu compte des éléments de procédure suivants :

— Pordonnance de la chambre du conseil de ce tribunal, prononcée en date du
15 octobre 2019 laquelle a renvoyé le prévenu devant le tribunal correctionnel,

~  Tordre de citer établi par le procureur du Roi Je 5 mars 2021,
Me Alexis Ewbank, avocat, a déposé des conclusions au greffe le 1 juillet 2021.

Me Benjamine Bovy, avocate, a déposé des conclusions au greffe le 28 mai 2021 ainsi
que des conclusions additionnelles et de synthése au greffe le 16 juillet 2021,

A I’audience des 17 septembre et 8 octobre 2021, le tribunal a entendu :

- —, partie civile et son conseil, Me Benjamine Bovy, avocate, qui a
CXPOSE Ses Inoyens.

- Madame Stéphanie Daoust, substitut du Procureur du Roi, en ses réquisitions.

- H, prévenu et son conseil, Me Alexis Ewbank, avocat, cn sa
ense, qui a deposé des conclusions additionnelles et de synthése.
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A titre liminaire, le tribunal reléve qu’aucune des parties ne demande I’écartement des
conclusions déposées tardivement au regard du calendrier dressé par le tribunal a
Paudience d’introduction du 14 mai 2021,

II. AU PENAL

A supposer les faits établis, ceux-ci constituent sans interruption de 5 ans la
manifestation successive et continue de la méme intention délictueuse, le dernier fait
visé a la citation ayant été commis le 31 mai 2017.

1. Quant au contexte du dossier et anx théses des parties

a.
Tl ressort des éléments du dossier répressif et des explications des parties que le prévenu
ot la partie civile se sont renconttés en 2010-2011 via une connaissance comnune.

La partie civile, joutnaliste de profession, pataissait intéressée par le coté « blogueur
amateur et polémiste » du prévenu, également banquier et pere de famille et elle lui a
proposé de participer & 'émission « Tout ga ne nous rendra pas le Congo », ce que celui-
ci a refusé.

b.
La partie civile expose que le prévenu lui a, durant cette méme période, proposé de la
rencontrer sur un plan plus personnel, ce qu’elle a refusé.

Elle indique que le prévenu a, peu aprés, commencé & poster des commentaires malsains
of malveillants sur les réseaux sociaux & Pencontre de son compagnon d’alos,
’humoriste M. -, ce qui I’a décidée & mettre un terme a ses contacts avec le
prévenu,

Elle explique que le 18 octobre 2012, date du début de la période infractionnelle,
excédde par un éniéme commentaire du prévenu insultant & I’égard de son compagnon de
I’époque et par la répétition de commentaires haineux, clle a adressé un message au
prévenu lui demandant de cesser son comportement ; qu’a partir de ce moment, loin de
prendre en compte sa demande, le prévenu a surenchéri en publiant des billets insultants
et dégradants sur son blog et sur les réseaux sociaux, dans le but de lui nuire.

Elie dépose un dossier contenant 40 pidces reprenant entre autres les messages, billets et
commentaires qu’elle dit avoir pu conserver et qui sont, selon elle, trés loin de refléter le
volume des écrits publiés par le prévenu,

Elle soutient que les éerits du prévenu traduisent une volonté dans le chef de ce dernier
de la faire passet pour une journaliste incompétente, de la réduire & sa dimension
sexuelle par utilisation d’expressions sexistes, voire orduridres, et de faire usage de

références antisémites.
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Elle dit s’8tre sentie trés affectée par ’acharnement du prévenu & troubler gravement sa
tranquillité.

Elle reléve entre autres les commentaites de certains internautes qu’elle estime
révélateurs a cet égard, dont : « ¢’est ta nouvelle cible, elle 11! », « Comme elle ramasse
la nouvelle téte de turc 111 LOL !l » ou encore « coucou @_, on a compris
je crois que tu n’aimes pas - Pas la peine de RT tous les tweets des gens qui
Pinsultent ».

Elle explique ne pas avoir réagi au début pour ne pas alimenter les réactions du prévenu,
considérant par ailleurs que cela faisait partie des risques de son métier de journaliste
mais que la constance et la régularité avec laquelle le prévenu a cherché & lui nuire et les
craintes qu’elle nourrit, suite aux accointances du prévenu avec ce qu'elle nomme la
« fachosphére musclée », I’ont décidée a se plaindre aupres du procureur du Roi.

C’est suite notamment & un message qu’elle qualifie d’insultant, dont elle a soupgonné le
prévenu d’en &tre Iauteur, ce qui n’a pas été démontré par les suites d’enquéte, qu’elle a
pris la décision de porter plainte an procureur du Roi le 16 février 2017, pour
diffamation, calomnie et harcélement, exposant que le prévenu inonde la toile d’injures &
son endroit,

Le 30 mai 2017, la partie civile dépose 4 nouveau plainte. Elle explique que le prévenu
lui a envoyé le 24 mai 2017 un mail intitulé « Les experts — Ixelles » suite & son audition
par la police, qu’il a tenté de s’abonner sur son compte Instagram le 28 mnai 2017, qu’elle
I’a croisé & un concert au Botanique le 14 mai 2017 et que le prévenu Pa frolée et lui a
envoyé un baiser de la main d’une maniére obscéne. Elle se dit harcelée par ces
nouvelles tentatives de prise de contact. Elle dit craindre la violence du prévenu, surtout
lorsqu’il se trouve sous I’influence de 'alcool.

Le 31 mai 2017, le prévenu lui envoie un courriel dans lequel il conteste tout
harcélement,

Le dossier est classé sans suite par le parquet, qui adresse un avertissement au prévenu le
31 aofit 2017,

Par acte du 31 octobre 2017, elle se constitue partie civile entre les mains d’un juge
d*instruction.

La partie civile dit avoir développé une véritable angoisse a I’égard des réseanx sociaux
ot avoir limité son activité et revu ses ambitions professionnelles craignant de susciter de
nouveaux commentaires harcelants, dénigrants et insultants ; elle dit avoir souffert d*un
stress post-traumatique, avoir pris des antidépresseurs, souffrant d’attaques de paniques
invalidantes.

Elle estime que les présents faits relévent de la compétence du tribunal correctionnel et
non, comme le soutient le prévenu, de la compéience de la cour d’assises.
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Elle soutient que :

- les éléments constitutifs du délit de presse ne sont pas réunis en 1espéce, certains
agissements du prévenu n’étant pas constitatifs d’écrits ayant fait Pobjet d’une
diffusion publique, et de relever notamment les appels téléphoniques ou le
comportement du prévenu lors de leur rencontre au concert au Botanique,

- parmi les publications, certaines relévent du racisme et de la xénophobie et done
de la compétence du tribunal correctionnel,

- la plupart des messages publiés par le prévenu ne peuvent ére qualifiés de
« pensée » ou d’ « opinion »,

- une décision d’incompétence serait contraire aux prescrits de la Convention
européenne des droits de ’Homme et de sa jurisprudence, plus spéeifiquement,
celle des articles 8 et 10§2.

Elle soutient qu’actuellement encore, le prévenu poursuit son entreprise de dénigrement
a son égard.

¢

Le prévenu conteste totalement avoit eu la volonté d’harceler la partie civile. 11 soutient
que ses écrits, publications, commentaires, billets et aufres ne constituent que
Pexpression de son opinion, participant 2 un jeu de « cyber-clash » avec la partie civile.

11 estime que méme si les idées exprimées peuvent choquer, heurter ou inquicter, elles
sont couvertes par la liberté d’cxpression telle qu’elle est garantie par la constitution et
Iarticle 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Hommie et des
libertés fondamentales.

Le prévenu est entendu le 3 mai 2017, dans le cadre de I’information judiciaire suite & la
plainte de la partie civile du 16 février 2017 et le 17 avril 2018 dans le cadre de
Pinstruction suite A 1a constitution de partie civile,

Dans ses auditions, le prévenu explique qu’il y avait entre lui et Ia partie civile un jen de
« eyber-clash », que ¢’était & celui qui serait le plus virulent envers Pautre ; que la partie
civile ne s’est pas privée de le critiquer et a pu se montrer agressive a son égard ; qu’elle
a repis des articles de son blog assortis de commentaires moqueuts, qui lui ont valu des
réactions négatives et hostiles de la part de son public et de personnes proches d’elle ;
qw’il connait la partie civile depuis 2010 ; qu’au moment ot elle a commencé a avoir un
certain succes médiatique, elle a « pris la grosse téte » ; qu’il n’a jamais souhaité que ce
« cybet-clash » prenne des proportions aussi graves; quil a toujours signé ses
commentaires, le but tant d’en &tre reconnu comme Pauteur et de susciter des véactions.
Sur interpellation de IPenquéteur de savoir si son addiction a la boisson peut expliquer
certains de ses comportements, il répond qu’il a pu, & P’époque, perdre son bon sens,
Palcool ayant pu amplifier certains de ses propos ; qu’il a arrété de boire depuis et qu’il
s’en félicite, qu’il trouve que ce « cyber-clash » était puéril et ne lui a rien apporté, quil
est content d’étre passé A autre chose,
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A Paudience, il explique avoir perdu son travail & cause de cette affaite et qu’il n’ose
plus sortir de chez lui, alors que, de son cbté, la partic civile en a tiré parti dans le cadye
de son activité professionnelle, en rédigeant un livre inspiré de son histoire, en créant un
spectacle, également par la réalisation d’un podeast. Il dit qu’il n’a que voulu exprimer
ses opinions et que la partie civile, qui bénéficie d’une bien plus large audience que Iui,
I’a pris pour cible.

Il reléve que la liberté d’expression est garantic par I'aticle 10 de la Convention
européenme de sauvegarde des droits de "Homme et libertés fondamentales et par les
articles 19, 25 et 150 de la Constitution, que la répression des délits en la matiére ne peut
exister qu’a la marge ; qu’il faut démontrer la nécessité d’une ingérence dans une société
démocratique du juge pénal dans la liberté d’expression au sens de Patticle 10.2 de la
Convention précitée, qui doit cotrespondre & un besoin social impérieux et qui doit étre
propottionnée au but légitime poursuivi,

1 estime donc que la prévention de harcélement qui lui est reprochée est de nature a
constituer un délit de presse, dont la compétence revient & la cour d’assises, en
application de Patticle 150 de la Constitution,

1t reléve plusieurs arrdts de la cour de cassation, dont celui rendu le 7 octobre 2020, dans
lequel la cour dit que le harcélement peut étre constitutif de délit de presse lorsque cette
infraction exprime une pensée ou une opinion dans un éerit imptimé ou numérique,
diffusé dans le public.

A ftitre subsidiaire, il sollicite que le tribunal dise pour droit qu’il n’y a pas nécessité dans
une société démocratique, correspondant a un besoin social impérieux et proportionné a
un but légitime poursuivi, de Pingérence d’une sanction pénale dans la liberté
d’expression au sens de Patticle 10.2 de la Convention européenne des droits de
I’Homme.

A titre plus subsidiaire, il sollicite son acquittement.
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2. Quant aux ééments du dossier répressif

Ainsi que relevé ci-avant, la partie civile dépose un dossier de piéces, dont elle dit
notamment qu’il ne s’agit que d’un extrait des publications postées par le prévenu,

il en ressort

a, plusieurs billets du blog du prévenu « Sublimation. Eau bouillante sur panier de
crabes » :

- le premier remonte au 19 octobre 2012 et est intitulé «Festival de pétes
molles » : le prévenu fait suite & la réaction de la partie civile concernant un
comimentaire critique qu’il a fait sur M. , qu’il qualifie de « pite molle »
et dans lequel il écrit notamment ne pas comprendre que ceux qui critiquent, telle
la partie civile qu’il qualifie de « spécialiste incontestée du clashage sanglant de
tout ce qui n’a pas Pheur de lui plaire », n’acceptent itigues similaires
en retour ; qualots que tout le réseau du couple se déchaine
littéralement sur Facebook, «pas toujours avec beaucoup d’élégancen, des
messages affluent en privé, certains contenant quelques pseudos scoops ou
vérités bien senties sur le couple apparemment beaucoup moins populaire qu’il
ne I’imaginait ;

- un deuxieme du 12 février 2013 dans lequel le prévenu s’interroge sur 'intérét de
poursuivre les activités de son blog et indique que la partie civile lui a proposé de
participer 3 P’émission « Tout ¢a ne nous rendra pas le Congo», émission a
laquelle il a refusé de participer pour protéger sa famille d’une image publique
tronguée qu’il s’amuse a cultiver,

- un troisiéme du 24 mars 2013 intitulé « Culture, confiture » dans lequel le
prévenu estime que la radio, ou web-radio, est bien plus efficace et puissante que
Pécrit quand il s’agit de partager sa passion de la musique ou de faire découvrir
un artiste ou un album, ajoutant notamment : « Encore faut-il avoir quelque chose
dintéressani, pertinent, touchant et/ou divertissant & proposer. Ce qui n’est
assurément pas le cas de la nunuche-en-chef , grande prétresse de
la bien-pensance niaise, staliniste du bon gofit et arbitre des élégances de P'espace
médiatique en Région Socialiste Wallonie-Bruxelles » et « Plus efficace quun
Valium si vous cherchez le sommeil, le F}’ww est dénué de rythme,
dinfos, d’inspiration... Bt carrément ridicule lorsque la fausse-brune de service
ose parler de David Bowie, un artiste au sujet duquel elle ne connaft
manifestement RIEN. Au lieu de se focuser sur des sujets & sa portée (au hasard
les fringues de chez H&M, le régime Weight Watcher ou les bars de la Place
Flagey), et ainsi laisser s’exprimer ses talents journalistiques reconnus de tous
(elle filme un avortement comme personne !), voila-t-y pas qu’elle ose jacasser
au sujet d’un musicien dont elle n’a jamais écouté un album entier de sa vie...
« All6 ? T'es journaliste qui parle de musique ef tu connais pas David Bowie ?!
Non mais allé, quoi... »,
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un quatriéme du 15 avril 2013, en réponse & un « post » de la partie civile qui
indique faire un sondage express quant 4 une citation pour [a 4° de couverture de
son futur livre, une compile de ses chroniques «J'aime pas », parmi les trois
qu’elle propose dont une du prévenu : « * est une personne perfide,
calculatrice, cupide, manipulatrice et menteuse (quelqu’un qui la connait bien me
disait récemment quwelle concentrait « toutes les caractéristiques négatives que
PPon préte généralement au genre féminin »)»; il y €orit notamment que le
nouvel ouvrage de la partie civile se compose d’un florilege de ses chroniques
radios sur Pure FM, « qui consistaient & critiquer méchamment tout et n’*importe
quoi, & enfoncer des portes ouvertes et 4 tirer & feu nourri sur des ambulances » et
notamment que «si un journaliste un peu indépendant ou un blogueur non-
domestiqué par le systéme s’aventure 4 émetire des doutes sur la supériorité de
Madame, il recevra immédiatement en retour mesquineries, bassesse et injures
publiques (peut-étre méme des menaces, si elle a ses régles) » ;

un cinquiéme du 27 mai 2013, dans lequel il éexit qu’il remet tout en question et
notamment ! « Ecrire, pourquoi ? Strement pas pour vous. Se laisser aller et
avoir de nouveaux problémes avec les représentants de tel ou tel lobby
minoritaire intouchable (certains dont on ne peut méme pas prononcer le nomy).
Et & quoi bon ? Je connais des gens tellement de gauche qu’ils sont dégus que
leurs enfans ne soient pas gays, que peut-on encore vraiment faire pour eux 7 Je
poutrais leur tailler des costards taille XXL (celle de _) mais c¢’est
une lutte perdue d’avance. Quoi d’autre alors ? »,

un sixieme du 22 octobre 2013, dans lequel il écrit qu’il aurait envie de « tendre
le micro » & tant de personnes talentueuses et de citer Sasha Grey, un anciefine
actrice porno américaine reconvertie en écrivaine ou d’autres personnes qui sont
décédées (tels Louis-Ferdinand Céline, Andy Warhol notamment) et qu’il
cherche « parmi les vivants » une personne qui a quelque chose d’intéressant a
raconter et surtout de différent de ce que 'on entend sur la bande FM et
d’ajouter : « Who’s next? On me suggére de couvrir I’ascension des
chroniqueurs belges qui montent 2 Paris... Mouais. Si un jour j’invitais

hormis peut-8tre des récits de threesomes sous coke avec Eric & Ramzy,
que pourrait-elle bien avoir de fun & raconter? Pour un(e) pigiste belge
assoiffé(e) d’argent et de reconnaissance, aller monnayer son talent en France est
une évolution naturelle (...) Non, soyons sérieux, Sublimation est une émission
indépendante qui a ambition de constituer une alternative et de vous proposer
autte chose que les bouffonneries dont les médias subventionnés de
Pestablishment vous abreuvent déja » ;
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un septidme du 2 décembre 2013 intitulé « Avalanche de quenetles sar chaude
nana », qui parait faire suite & la chronique de la partie civile sur Dieudonné et
dans lequel le prévenu indique qu’il a essayé de prendre contact avec elle pour
« recueillir ses impressions suite au tsunami d’injures, de moqueries et menaces
qui s’abat sur elle sur le net depuis quelques jours », que depuis quelques jours,
la partie civile se mure dans le silence ; il reldve qu’elle a commis trois erreurs,
qu'il développe en les intitulant : « 1. Tu ne parles pas & Dieudo comme a ton
chien! Non mais hé, ho, elle se prend pour qui ¢’te jowrnalope?» «2.
Renseigne-toi avant de causer » et « 3. Fais gaffe otl tu mets les picds », et de
terminer par la phrase suivante : « A I"avenir, & défaut d’avoir le talent nécessaire
pour pouvoir polémiquer avec de tels clients, rester 4 sa place et se contenter de
casser du sucre sur Madonna, Chyistophe Maé ou Stromae sera certainement plus
prudent »,

un huitiéme du 26 aofit 2014, intitulé « RTBF DJ Experience (de mes couilles) »
dans lequel il commente une publication de la partie civile concernant une soirée
de la RTBF, & I'égard de laquelle il se montre critique, qualifiant le média de
« ringard, sans argent, sans talents, sans audace, sans imagination, bouffé de
I’intérieur par des nominations politiques et autre magouilles » et la soirée en
question de « célébration du néant » ;

plusieurs publications ou commentaires sur Facebook :

« Tellement de cojones qu’elle a fermé son compte Facebook une heure aprés la
diffusion de la chronique ... », faisant appatemment référence a la chronique de
la partie civile sur Dieundonné ;

en réponse & un internaute qui lui pose la question suivante : « tu connais cette
pute », faisant référence & la paitie civile, « Tu débarques, toi... Regarde plus bas
sur le mur, ou tape son nom dans le moteur de recherche de mon blog », du 1¥
décembre 2013,

une photo de la pattie civile dont le visage semble porter des traces de coups et
avee un liquide blanchatre qui coule de la bouche pouvant faite penser a du
sperme et qui tient un livre en main portant fe titre suivant « Comment se faire
exploser la culasse chez anal 7 », avec le commentaire snivant « Nouveau livie de

I

« Une inculte doublée d’une peste, le tout avec des oreilles décollées », « Et le
gofit du zizi de , tabernacke | » et « Maintenant, elle sort avec un type

de [ Lc monde est petit »,



Sewillet - 11—

« Message pourm « Courage, tu finiras bien par faire la météo sur
TFrance 3 Nord-Pas-de-Calais #mogue », du 13 avril 2013, le tribunal relevant
qu’un internaute lui demande s’il a «quelque chose contre le Nord-Pas-de-
Calais »,

« Un sursaut de lucidité... mais je crois que ce qui I'a le plus choquée, ¢’est que
je refuse carrément de prendre un verre ou diner avec elle pour en discuter (elle
allait tenter de me convaincre au charme. ..} », du 29 mai 2013, faisant référence
3 Pémission « Tout ¢a ne nous rendra pas le Congo »,

«Elle n’a pas ditfécrit que des conneries dans sa carriére de grosseniqueuse, pas
de probléme 2 le reconnaitre... » « Heu, je voulais dire chroniqueuse... », du 31
ao(it 2013,

« Bt toi, dugland, t'as pas un avis sur Dieudonné, qu’on rigole 7:D », qui vise
apparemment M. -,

sur Twitter

« _, Prix Nobel ? », en relayant un article de presse intitulé « Les
femmes aux grosses fesses sont plus intelligentes », du 16 novembre 2013,

« _, sinon, un lien utile pour toi (et il parait que c’est pas cher 1) :
otopiastic.com » et de republier le commentaire d’un autre internaute : « @ -
petit pute suceuse de bites sionistes, ferme ton trou & pipes ! »,

un commentaire republié par le prévenu : « C’est done _Ia pute
sataniste de Canal +) qui a fait venir - en Belgique », qu’il commente

par « Ca c’est du tweet ! »,

«W tu tiens ton zizi en main quand tu écris 3 @ y, du 18
féviier , 1a partie civile ayant un ami nommé ;

« Puis quand on se ctoisait en boite, on trinquait et ¢a dédramatisait le bazar...
Quand j’ai apercu « Ja Reine » au concert de Hercules&Love Affair et que je lui
ai envoyé un bisou de loin, narquois, elle était chez les flics le lendemain » ;
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d. Des commentaires d’internautes, notamment |

- de Mme : « Coucou @;| . ov @ compris je crois, tu

n’aimes pas @ . Pas la peine de RT tous les tweets des gens qui I’insultent.
#mercibisous », du 30 novembre 2013,

- «A quelle idole s’est-elle attaquée pour que tu lui voues tant de haine », du 14
avril 2013, & la suite de la publication du prévenu sur Facebook de la veille
concernant I’ avenir professionnel de la partie civile sur France 3 ;

- «Mais non -, tu n’es pas du tout obsédé par — », du 29 mai
2013

- 2011, lorsque _ inspirait tes posts ;) », du 31 aolit 2013 ;

e. une capture d’écran d’un message Whatsapp du prévenu du 28 janvier 2013
« Super, ton podcast chez Serge »,

f. des mails:

- «(...) Ce mail a pour but de te faire part de ma stupéfaction (et le mot est faible)
4 propos du prétendu harcélement dont je serais I'auteur a ton endroit. En effet, je
n’ai aucun contact avec toi d’aucune manidre, je n’ai plus mentionné ton nom sur
internet depuis plusieurs années (2013 au bas mot) et suis donc particuli¢rement
dtonné d’&tre questionné par la police a ton sujet. Si tu subis du harcgélement ou
des commentaires déplaisants sur le net, cela ne vient pas de moi (...} », du 24
mai 2017,

-« (...) Ce que je me contenterai de te faire passer comme message aujourd’hui,
c’est que je suis dépu. Dégu que tu puisses me croire I'auteur du mail ultra-
injurieux qui t'a été adressé en décembre 2016 et qui est joint au dossier. En
effet, j*ai toujours signé tous mes propos concernant ton activité joutnalistique et
de critique ( que ce soit sur mon blog ou sur les réseaux) et tu devrais savoir que
je n’utilise pas le vocabulaire ordurier qui est utilisé dans ce mail (...) », du 31
mai 2017,

g. une tentative d’abonnement sur le compte Instagram de la partie civile.

La parttie civile dépose également des captures d’écrans postéricures & la période
infractionnelle, tendant & démontrer que le prévenu, quoiqu’il s’en défende, continue a
faire des commentaires sur la présente affaire.
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Des témoins, ex-compagnons, collégues et ami de la partie civile ont ét¢ auditionnés
dans Ie cadre de I’instruction. De maniére générale, ceux-ci confirment que le prévenu a
pu &etire des commentaires, messages agressifs, méprisants, insultants & destination de la
pattie civile et que le but est bien de « pourrit la vie » de la personne quw’il prend pour
cible.

Bien qu’il soutienne avoir été attaqué par la partie civile, que des échanges sur le mode
du « cyber-clash » se soient tenus entre lui et la patie civile, bien qu’il fasse état a
Paudience du livee de la partie civile dont il prétend qu’elle se base trés largement sur
son histoire ainsi que d’un podcast de Ia partie civile sur son actualité judiciaire, le
prévenu ne dépose aucune pitce, quand bien méme son atfention a &té spécifiquement
attirée sur ce point.

3. Quant 2 la compétence du tribunal

1 L]
Ainsi que relevé ci-avant, le prévenu est poursuivi du chef de harcélement.

11 estime que seule la cour d’assises est compétente pour juger de son comportement, en
application de P’atticle 150 de la Constitution, dés lors que ses publications relévent du
délit de presse.

I atticle 150 de la Constitution dispose que « Le jury est établi en toutes matiéres
criminelles et pour les délits politiques et de presse, & I'exception des délits de presse
inspirés par le racisme ou la xénophobie ».

2.
L’examen de article 150 de la Constitution et la question de Ia compétence de la cour
d’assises pour les délits de presse suscitent beaucoup de débats et la littérature sur le

sujet est fort abondante.

Certains considérent que cet article, adopté en 1830 dans un contextc historique
spécifique, est devenu obsoléte! ou inadéquat dans sa dimension actuelle?, au vu de
Pévolution de la société, des développements technologiques, qui permettent a tout un
chacun d’exprimer son opinion a grande échelle par voie de blogs ou encore via les
1éseaux sociaux et que les procés pour délit de presse devant la cour d’assises demeurent
exceptionnels, pour des mofifs tels que la lourdewr de la procédure, la réticence des
parquets & poutsuivre, des résultats imprévisibles, une publicité 3 outrance’, ce qui
améne & une impunité pénale de fait’.

! Yoy. G. ROSOUZX, « Bréves considérations sur I’obsoléte notion de délit de presse », obs. sous Cass., 7
décembre 2004, (28 ch.), R.D.P., 2005/12, pp. | ets.

2 A. BERRENDORF et A. WERDING, « Note. Entre Pinsuite et Popinion: la cour de cassation face aux
discours pénalement répréhensibles tenus sur les réseaus sociaux®, R.D.P.C., 2021, n° 7-8, p, 808.

3 Voy. ¥. JONGEN et A, STROWEL, « Droit des médias et de la communication », éd. Lavcier, 2017, p.
724, n° 1043.

4 bien qu*un proces récent s’est tenu devant la cour d’assises de Ligge qui s’est déclarée compétente sur
pied de Particle 150 de Ia Constitution, Voy. P'artéi de Ia cour drassises de Lidge du 1€ avril 2021, publié
dans lavevue J L.ALB., 2021/38, pp. 1736 et s,




feuillet - 14—

Bien avant I’avénement d’Internet dans Pensemble de la société civile, article 150 de la
Constitution a été modifié pour y introduire une exception concernant les délits de presse
inspirés par le racisme ou la xénophobie.

I vessort de la proposition de révision de la Constitution déposée le 11 novembre
1997 que : « Un délit de presse est traditionnellement décrit comme étant « l'expression
punissable d'une idée ou dune opinion dans des documents imprimés et publiés ». Cette
description stricte a pour conséquence que les délits de presse ne sont que tres rarement
portés devant la cour d'assises. Il n'est pas exceptionnel que le ministére public laisse une
plainte relative & un délit de presse raciste se prescrire. Le plus souvent, on renonce aux
poursuites judiciaires parce qu'une procédure devant la cour d'assises donnerait une
grande publicité a la publication contestée, ce que l'on veut précisément éviter.

La procédure devant la cour d'assises présente par aillews d'autres désavantages, clle
absotbe beaucoup de temps et de moyens ; le jugement est souvent imprévisible, étant
donné que c'est un jury qui statue sur ['innocence ou la culpabilité ; les atréts de la cour
d'assises ne sont pas « motivés » et ne sont susceptibles d'aucun recours ; une partie Jésée
ne peut saisir la cour d'assises de sa propre initiative, Les poursuites pour délits de presse
sont par conséquent rares »,

La plus grande alphabétisation de la société et le développement des moyens
technologiques ont donc remis en question ’actualité de cet article, outre que se pose la
question de la discrimination par rapport, d’une part, au délit d’opinion faisant PPobjet
d*une publicité par voie autre que celle de I’impression écrite (I’'on songe classiquement
a la voie audiovisuelle) et d’autre patt, aux délits de presse inspirés par des critéres
discriminatoires autres que le racisme et la xénophobie tels que visés, par exemple a
Patticle 442quater du Code pénal (Ion songe & Phomophobie pour ne citer quun
exemple).

Le principe demeure sans conteste la liberté d’expression mais elle n’est pas absolue et
doit &tre mise en balance avec les autres droits et libertés protégés, dont la dignité et la

réputation d’auntrui.

3.

Dans son arrét du 7 octobre 2020 dont le prévenu se prévaut, la cour de cassation dit que
le délit de presse : « est I’atteinte portée aux droits soit de la société, soit d’un citoyen,
par l'expression d'une pensée ou d’une opinion délictueuse dans un écrit imprimé ou
numérique, qui a été diffusé dans le public » et d’ajouter que : « L’injure, la calomnie ou
le harctlement peuvent constituer un délit de presse lorsque ces infractions expriment
une pensée ou une opinion dans un tel écrit, La disposition constitutionnelle précitée ne
fait dépendre la compétence du jury ni de la pertinence ou de I’importance sociale de la
pensée ou de I’opinion publiée, ni du caractére plus ou moins argumenté ou développé
de I’écrit incriming, ni de la notoriété de son auteur ».

Le harcélement peut donc, selon cet arrét, constituer un délit de presse lorsqu’il est
Iexpression d’une pensée ou d’une opinion dans un éerit imprimé ou numérique, diffusé
dans le public et partant, relever de la compétence de la cour d’assises.

5 Voy. la proposition du 17 novembre 1997, Doc. Patl., 1288/1, session 1997-1998, pp. 1 et 2, accessible
sur Je site Internet de La Chambre des représentants, www.lachambre.be.
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4.
La disposition constitutionnelle est une disposition de procédure pénale : elle confie a la
cour d’assises appréeiation des délits d’opinion commis par voie de presse.

En ce sens, cette norme constitue une restriction a Pexercice de la liberté d’expression,
puisqu’elle rend punissable un délit d’opinion diffusé dans le public ; c’est le procédé de
diffusion qui constitue une exception a la compétence des tribunaux cosrectionnels.

Il apparait cependant que pour des raisons essentiellement de choix de politique
criminelle guidés par un manque de moyens structurels, le recours & cette juridiction est
devenu exceptionnel.

Ceci pose la question du caractére effectif du droit 4 wn recours lorsquw’il a été porté
atteinte au droit  la vie privée, & la réputation, 4 la dignité d’autrui par voie de presse.

De régle de procédure, cette norme en est devenue une régle de fond.

La norme constitutionnelle doit maintenant &tre lue & ’aune de la Convention des droits
de I'Homme et libertés fondamentales, instrument supranational dont plusieurs
dispositions regoivent une application directe en procédure pénale, et notamment les
articles 8 relatif au droit au respect de la vie privée et familiale, dont la réputation, 10
relatif a la liberté d’expression et 13 relatif au droit & un recours effectif.

L’article 13 de la Convention européenne dispose que « Toute personne dont les droits et
libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a duoit 4 octroi d’un
recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I’exercice de leurs fonctions officielles ».

L’atticle 13 garantit le droit 4 ’octroi d’un recours effectif devant une instance nationale
a toute personne dont les droits et libertés reconnus par fa Convention ont été violés.
Pour étre efficace, un recouts doit &tre capable de porter directement reméde 4 la
situation critiquée. L’effectivité du recours s’apprécie in concrefo et doit étre accessible
A IintéresséS, Cet article s’applique au regard d’une ou de plusieurs autres dispositions
de la Convention.

1l y a lien d’écarter d’emblée I’argument selon lequel les personnes dont les droits
auraient été violés peuvent toujours se tourner vers les juridictions civiles, dés lors que la
voie pénale permet d’utiliser des moyens d’investigations parfois nécessaires en vue de
la manifestation de la vérité, ce dont ne dispose pas un particulier qui voudrait porter sa
demande devant les juridictions civiles, outre le fait qu’une telle atteinte peut justifier
que la société, par I’action du ministére public, s’en empare pour garantir la défense de
son ordre ou la prévention de crimes ou délits.

6 Voy. les Guides sur la jurisprudence par théme, article 13, pages 7 (bt 5), 13 (pt 32), 14 (pts 35 et 39),
disponible sur le site de la Cour européenne des droils de I'Homme et des libertés fondamentates :
hitps:/Avww.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=fte.
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L article 8.1 de la Convention dispose que « Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance », dont Patteinte 2 la
réputation et la diffamation’,

L’atticle 10 de la Convention dispose que: « 1. Toute personne a droit 4 la liberté
d’expression, Ce droit comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des iddes sans qu’il puisse y avoir ingérence
d’autorités publiques et sans considération de frontiére, Le présent article n’empéche pas
les Titats de soumetire les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un
régime d’autorisations. 2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des
responsabilités peut étre soumis 2 certaines formalités, conditions, restrictions ou
sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, 4 la sécurité nationale, & Iintégrité territoriale ou & la slreté publique, a la
défense de ordre et & la prévention du crime, 4 la protection de la santé ou de la morale,
a la protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation

d’informations confidentielles ou pour garantir 1’autorite et Pimpartialité du pouvoir
judiciaire ».

Afin de garantir la liberté d’expression, et donc de limiter le champ de sa restriction
d’une part et de garantir un droit & un recouts effectif d’autre part en cas d’atteinte & la
dignité, 2 Ia vie privée, 4 la réputation, « la notion de débat d’intérét général constitue un
instrument d’arbitrage des conflits qui peuvent s’élever entre la liberté d’expression et la
protection des droits d’autrui, qu’il s*agisse du respect dfi & la vie privée ou du respect dii
I’honneur et & la réputation »%.

Les critéres qui peuvent justifier une ingérence dans fe droit a4 la liberté d’expression
consistent notamment dans la contribution & un débat d’intérét général tenant compte
également de la notoriété de la personne visée, de I’objet du reportage, du comportement
antérieur de la personne concernée, du contenu, de la forme et des répercussions de la
publication®. -

5.

En Pespéce, si le comportement du prévenu consiste également en ’envoi de courriels
qui n’ont pas fait I’objet d’une certaine publicité ou en des actes non écrits (tels des
appels téléphoniques ou en une demande d*abonnement au compte Instagram de la pattie
civile), il faut reconnaitre que le comportement reproché consiste majovitairement en la
publication de billets ou commentaires écrits,

11 faut également reconnaffre que certains billets du prévenu sur son blog « Sublimation »
consistent en des opinions générales.

7Voy. les Guides sur la jurisprudence par théme, art. 8, adresse du site Internet : cf. note 6.

& Voy. les conclusions de I'avocat général Ph. De Koster, dans la cause P.19.0644.F, faisant 'objet de
Iarrét de la cour de cassation du 7 octobre 2020, qui cite la cour de cassation frangaise, page 7, note de
bas de page 39.

9 Yoy. les Guides sur la jurisprudence par théme, art. 10, not. pages 28 et s. (pts 120 ot 3.), adresse du site
Internet : cf. note 6.
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En outre, les mentions de nature antisionistes peuvent justifier la compétence du tribunal
mais elles apparaissent de nature plus accessoires dans les commentaires du prévenu,

Au-dela des précisions qui précédent, il ressort des piéces du dossier dont le tribunal a a
connaitre que la trame qui nourrit le discours du prévenu reléve essentiellement en des
attaques personnelles a ’égard de la partie civile et ne reldvent en rien du débat d’intérét
général,

L’on ne voit en effet pas trés bien en quoi, pour ne prendre que quelques exemples, le
fait de traiter la pattie civile de « journalope », de « chaude nana » ou d’écrire & son sujet
qu'elle est « Une inculte doublée d’une peste, Ie tout avec des oreilles décollées », de
republier des commentaires tels que « petite pute suceuse de bites sionistes ferme ton
trou a pipes » ou encore en faisant référence & la taille de ses fesses alimente le débat
général,

Si la partie civile a une certaine notoriété et doit accepter la critique, elle a aussi le droit
au respect de sa dignité et de sa réputation.

Dés lors que les opinions, commentaires, billets, écrits consistent en des attaques ciblées
personnelles et ne participent pas au débat d*intérét général et afin de garantir ’accts &
un recours effectif 4 la partie civile, il y a lieu de considérer que les présents faits ne
relévent pas du délit de presse tel que visé a Iarticle 150 de la Constitution et de
considérer que la compétence du tribunal de céans se justifie.

4. Quant 3 la prévention d’harcélement

Il appartient au tribunal de vérifier si le comportement du prévenu a pu étre harcelant,
irritant, incessant ou répétitif et constituer de ce fait une atteinte grave a la tranquillité de
Ia partie civile et si le prévenu a eu la volonté d*adopter un tel comportement, sachant ou
devant savoit qu’il porterait gravement atteinte & la tranquillité de Ia partie civile'®,

1l ressort des éléments du dossier répressif que le prévenu n’a pu, par ses publications,
commentaires, billets, appels, messages, que porter gravement atteinte 2 la tranquillité de
la partie civile par un comportement incessant, irritant, répétitif, ce qui est conforté par
les commentaires des internautes ainsi que par les témoignages recueillis dans le cadre
de I’instruction.

Tl n’est pas crédible qu’il ne pouvait pas savoir qu’en tepant de tels propos 4 I'égard de la
partie civile, surtout dans un contexte connu de lui ob cette dernidre avait fait I’objet
d’un lynchage sur les réseaux sociaux suite & son billet sur Dieudonné, il portait
gravement atteinte a la tranquillité de celle-ci.

10 R KUTY et A. DE NAUW, Manuel de droit pénal spéeial, ¢d. Wolters Kiuwer, Lidge, 2018, p. 567,
n® 838.
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Les circonstances selon lesquelles la partie civile aurait participé avec le prévenu aun
jeu de « cyber-clash » » ou qu’elle aurait tiré profit de la présente cause sur le plan
professionnel, ne relévent que des allégations du prévenu, qui ne sont étayées par aucun
élément objectif ou matériel, le prévenu ne déposant aucune piéce de nature a rendre ses
allégations crédibles.

La prévention de harcglement est donc bien établic a charge du prévenu, telle que
libellée 4 la citation.

Quant a la sanetion

Dans 1’appréciation des sanctions a prononcer, le tribunal prend en considération

- la gravité du fait,

- la durée de la période infractionnelle,

-~ larelative ancienneté du fai,

- Patteinte grave portée par le prévenu 2 la tranquillité de la paitic civile,

- Datteinte portée par le prévenu 2 la séourité et & I’ordre publics,

- la personnalité du prévenu, qui ne parait pas avoir compris I’inadéquation de son
compottement au regard des régles essentielles de la vie en société,

- ]’absence totale d’antécédent dans le chef du prévenu.

Compte tenu de ces éléments, une peine d’emprisonnement de 10 mois et une amende de
50 euros sanctionneront adéquatement le comportement du prévenu, tout en assurant la
finalit¢ des poursuites, qui est de sauvegarder la sécurité publique et de dissuader
Pintéressé de toute récidive.

Tenant compte de ce que le prévenu n’a pas d’antécédent judiciaire, il sera sursis 2 la
totalité de la peine d’emprisonnement pendant 5 ans moyennant le respect des conditions
légales obligatoires et de Ia condition individualisce suivante acceptée par Iui: suivie
une formation de sensibilisation aupiés de I’asbl Arpege-Prélude.

Quant 3 la peine d’amende, il sera sursis 4 Pexécution de celle-ci pour la moitié, durant 3
ans, dans Pespoir d’un amendement dans le chef du prévenu.
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III. AU CIVIL

La partie civile sollicite la condamnation du prévenu a lui payer la somme de 7.500
euros.

Il est établi que par la faute du préven, la partie civile a subi un dommage ; que sans la
faute du prévenn, le dommage de la partie civile ne se serait pas réalisé tel qu’il est
sutvenu in concreto.

En Pabsence d’éléments matériels concrets, it y a lieu de procéder & une évaluation ex
aequo ef bono du dommage de la partie civile, qui sera réduit & la somme de 3.000 euros.

Le prévenu sera condamné aux dépens, en ce comptis Pindemnité de procédure qui sera

réduite au montant de base indexé A retenir pour la condamnation au dommage
effectivement prononcée, afin que celle-ci ne soit pas déraisonnablement élevée.

IV. DISPOSITIONS LEGALLS

Le tribunal a appliqué notamment les dispositions légales suivantes :
Les articles 25, 38, 40, 66, et 442 bis al. I du Code pénal ;

La loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le suisis et la probation ;
La loi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en mati¢re judiciaire ;

L’article 29 de la loi du ler aolt 1985 et AR, du 18 décembre 1986 portant des
mesures fiscales ef antres ;

Learticle 1% de PAR. du 28 aofit 2020 modifiant I’A.R. du 28 décembre 1950 portant
réglement sur les fiais de justice en matiére répressive ;

L’arrété royal du 26 avril 2017 portant exécution de la foi du 19 mars 2017 instituant
un fonds budgétaire relatif a I'aide juridique de deuxiéme ligne ;
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V. DISPOSITIF

Pour ces motifs,
le ¢tribunal,

statuant confradictoirement,

AU PENAL
Déclare la prévention unique établie dans le chef du prévenu D_.

Le condamne du chef de cette prévention :

- 4 une peine d'emprisonnement de DIX MOIS

Dit qu'il sera sursis pendant CINQ ANS & ['exécution du présent jugement, en ce qui
concerne la totalité de la peine d'emprisonnement, moyennant, oufre [*exécution des
conditions prévues par la loi, 4 savoir :

- ne pas commettre d'infractions,

. avoir une adresse fixe et, en cas de changement de celle-ci, commuitiquer sans
délai l'adresse de sa nouvelle résidence A l'assistant de justice chargé de la
guidance,

- donner suite aux convocations de la commission de probation et a celles de
I'assistant de justice chargé de la guidance,

I’accomplissement de {a condition individualisée suivante, acceptée par lui :

- suivre une formation de sensibilisation auprés de I'asbl Arpége-Prélude

et ce, sous le contrdle de la Commission de probation, dans les termes et conditions de
la foi du 29 juin 1964 concetnant la suspension, le sursis et la probation. '
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- ¢t 3 une amende de QUATRE-CENTS EUROS
(soit 50,00 euros multipliés par 8 en application des décimes additionnels)

A défaut de paiement dans le délai légal, I'amende de 400,00 euros pourta &ire
remplacée par un emptisonnement subsidiaire de 20 jours.

Dit qu'il sera sursis pendant TROIS ANS & l'exécution du présent jugement, en ce qui

concerne la moitié de la peine d’amende, dans les termes et conditions de 1a loi du 29
juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation.

Le condamne, en outre, 4 Fobligation de verser la somme de vingt-cing euros augmentée
des décimes additionnels soit 25,00 euros x 8 = 200,00 eures & titre de coniribufion au
Fonds spécial pour l'aide aux victimes d'actes intentionnels de violence et aux sauveteurs
occasionnels.

Le condamne a lobligation de verser la somme de 22,00 euros A titre de coniribution au
TFonds budgétaire relatif a aide jwidique de deuxiéme ligne.

Ie condamne également au paiement d'une indemnité de 50,00 euros.

Le condamne aux frais de I'action publique taxés au total de 53,36 euros.

AU CIVIL

Condamne DF 4 payer 4 la somme de 3.000 enros
majorée des nferéts compensatoires au taux legal depuls le 1% juin 2017 jusqu’au
présent jugement ct des intéréts judiciaires ensuite jusqu’a parfait paiement.

Le condamne aux dépens, en ce compris Lindemnite de procédure liquidée a
845,00 euros.

Déboute _u surplus de sa demande.

Réserve & statuer quant aux éventuels autres intéréts civils, la cause n’étant pas en otat
guant a ce,
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Jugement prononcé en audience publique par

Mme S. Dautrebande, présidente de la chambre,
Assistée par:
Mme M. Lottin, expert administratif au greffe du Tribunal de ce sicge

assumée en qualité de greffier par le magistrat,
conformément 4 article 329 du Code Judiciaire, le greftier
en chef, les greffiers et les greffiers adjoints se trouvant
empéchés,

En présence de :
Mme C. De Bremacker substitut du procureur du Roi,

(La biffure de / ligne(s) et / mot(s) nul(s) est approuvée)




