. TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE ET A NAMUR

- Division de Namur -
Quinziédme chambre
CHAMBRE DU CONSEIL

DPossier n® :
JI;

Vu les piéces de la procédure dont le réquisitoire de Monsieur le
procureur du Roi du 21 avril 2020.

Vu la constitution de partie civile de Maitre GYSELINX, loco Maitre
Sandrine CARNEROLI, avocat 8 BRUXELLES, pour ¢t au nom de 1a S.A
, Monsieur Ry

SUD PRESSE, Madame Al
MR, dont 11 lui fiat donné acte par procés- Verbal rédigé en date du
18 AVRIL 2016 par Madame le juge d'instruction Chantal Bourgeois

En cause de : H{JNNY VY 1 le 13 octobre 1990 a Dinant,
inscrit a4 1000 Bruxelles, Rue1’ de
) nal;pn_al_lte__ belge, numéro de registre national: ;

illeurs dans le Royaume, entre le 24

tué, de communications ou de
oir la commumnication téléphonique
ite 4 la publication par SUDPRESSE

‘préjudice de MAEES RN

dans "l_g Royaume, le 24




C. A Namur et de connexité ailleurs dans le Royoume, enire e =5
Jévrier 2016 et le 25 mars 2016 ;

Utilisé un réseau ou un service de communications électroniques ou
d'autres moyens de communications électroniques afin d'1mp01:tuner
son correspondant ou de provoquer des dommages, aul préjudice de

MR S - 1o société SUD PRESSE.

art 145, §3 bis de la Loi du 13/06/2005 relative aux communications
électroniques

Vu le récépissé du dépét a la poste des lettres recommandées par
lesquelles le greffier de la chambre du conseil a donné avis & la partie
civile, a 'inculpé, aux parties civiles et leurs conseils des lieu, jour et
heure de la mise a disposition du dossier de la procédure et ensuite de
la date de comparution devant la chambre du conseil.

6té mis::éladisposition des parties au greffe pendant un
> jours avant.la date de comparution devant Ja chambre

plémentaire n'a été demandé ; dans le
ion en chambre du conseil, les lieu, jour
1t été indiqués dans un registre spécial




s - e sera
5 . R 5 -6 et ordonnahce
Les débats sont clos, Paffaire est prise i délibére e

prononcée le 8 janvier 20221

A 'audience du 8 janvier 2021 ;

M. Marc DEPASSE, Président, Juge unique
M. Axel DELANNAY ler substitut du procureur du Roi
Mme Angélique GLORIEUX, greffier

i PRRET : 12 janvier
Le prononcé de Pordonnance est gjourne a laudience du ]

2021

A Paudience du 12 janvier 2021 :

M. Marc DEPASSE, Président, Juge unique
M. Axel DELANNAY, ler substitut du procureur du Roi
Mme Angélique GLORIEUX, greffier

Délibéré vidé — I'ordonnance suivante est prononcee :
Vu les conclusions et piéces déposées.
Il appartient 4 la Chambre du Conseil de vérifier si des charges

suffisantes retenues a lencontre de I—I— VI justifient la
tenue d’un débat sérieux et pertinent sur la question de sa culpabilité

devant la juridiction de fond. |
1 _Iamte avec constitution de partie
UD PRESSE, A-_et

if que :

tionnels, la S.A. Sud Presse ne
dommage réel et personnel,

artie civiles font valoir de
ticllement moral consistant
et a la -considération des
s visés par la preventxon A,




Prévention A.

TR VR i< ¢ non-liew:
pression laquelle doit étre

revendique sa liberté d’ex

H
proteégée dans un état démocratique.

1l indique :
ouleve, releve incontestablement de

« Cette expression et le débat qu'elle s ¢
ne reconnait « a la presse » en

la protection accrue que la Cour européen
général, sur la base de Particle 10 de la Convention ».
ession du concluant devrait

Particle 10, §2, de la

Une ingérence dans la liberté d’expr
n besoin

répondre & la condition de nécessité exigée par
Convention européenne, en ce sens qu’elle doit répondre & u

social impérieux dans une soci¢té démocratique ».

A ce titre, il considére que :
L] ne conversation & laquelle on intervient S0t~

méme n'est pas illicite méme si cet enregistrement est fait a linsu des
autres intervenants, Seul l'usage qui est fait de cet enregistrement peut
1 existe une intention frauduleuse ou

une infraction, s’il e
wire da - chef de celui qui « utilise » un tel

« Le ,seit_l-fa_it d’enregistrer u

enregistré la conversation

riocurcr (Y VD
PRESSE, et d’avoir ensuite

n, Uenregistrement de cette

onique, R
de l'article révélant adresse
M—( dvention




11? our que la divulgation de cet enregistrement puisse étre punissal?lﬂ,
fauteur de cette divulgation doit avoir agi avec une intention
rauduleuse ou un dessein de nuire.

Il existe g ce stade
considérer que H
cette intention,

de la procédure des charges suffisantes pour
Vi divulgué cet enregistrement avec

Puisque v H réclame la protection légale qui s’applique
v a la presse »en géneral, il convient alors d’en respecter aussi les régles
de déontologie et notamment la régle prévue a larticle 17 qui interdit
lf?s enregistrements clandestins!. Ensuite, le tribunal de l'entreprise de
Liége dans sa décision du 10 Jjanvier 2020, rappelle que ce fait en
barticulier s’inscrit plus pgénéralement dans la campagne de
dénigrement systématique de la société anonyme SUD PRESSE menée

) par H V] par lintermédiaire de sa société de droit
estonien VINCESTO IAN,
Dans ce cadre, lintention de nuire poursuivie par HF EF
semble relever de sa volonté de détruire la société SUDPRES qui,

selon lui, constitue une « gangréne » journalistigue (page 10 de la
décision), Penjeu pour H au-dela de sa liberté
d’expression, étant aussi economique, comme le reléve le tribunal de
I'entreprise, puisque la campagne qu’il méne a des conséquences
concrétes sur les espaces publicitaires qu’il vend par lUintermédiaire de
sa société. e

Il existe ssuffisantes pour renvoyer

orrecti_c_mn_el du chef de la

a date du prononcé de
~ Il de la conversation est
toujours e : 1 _ U TUBE, ce que ne

e ministére public




le site de NORDPRESSE par V-dee la photographie de
et de la mention de son adresse illustrant un

& nt €. wla ; 7 i a écrit ce torchon
habite A y Jourmaliste de SUD PRESSE qui a

Ctﬂ; article est publié sur le site de NORDPRESSE « en réaction & un
article publi¢ par la quotidien La Meuse {du groupe Sud Presse), sous la
Swghature de A, M qui révélait que le pére d’un des terroristes
de lattentat du Bare: arn a Paris tenait un commerce rue Gretry & Liége »

: Le but poursuivi par en publiant la photogiaphic
et urne  mention de ladresse de Mﬁ est
manifestement que celle-ci soit gravement aneinte dans sa tranquillité,

voire & la mettre en danger.

A la suite de cette publication, \- H— lui souhaite

@. d'ailleurs « bonne chance »
La mise en ligne de la photographie de M— a des
effets continus dans le temps de sorte que largument selon lequel : v a

défaut d’actes répétés envers A. M_car, il n’y a de harcélement
au sens de Uarticle 442bis du Code penal » n'est pas pertinent.

Le consequences de cette publication pour M

seront immédiates puisque dans le flot de commentaires haineux et /ou

insultants liés la publication de NORDPRESSE,
(p.3} renseigne Padresse compléte de A-M

Dans son audition , celle-ci évoque les quolibets dont elle a fait I'objet
par ailleurs dans son milieu professionnel. -© -

efinition du harcélement
Ot orale qui est sans

24 février 2016, la
détermine la date
1l est encore




autrement précigé par le réquisitoire de sorte qu'il n’est pas p?SSlbtl:‘;
bour la chambre du conseil de faire le tri parmi toutes les complémen

de plai 4 08E . - ivi fin_de déterminer quels
plainte déposés par les parties civiles afir pour lesquels il

seraient les faits imputables a4 H . t le
existerait deg charges suffisantes justihant son renvoi devan

tribunal correctionnel,

PAR CES MOTIFS

Adoptant partiellement les motifs du réquisitoire de Monsieur le

procureur du Roi

Par application des dis
chambre du conseil,

positions légales indiquées par le Président de la

8 et 130 du code d'instruction criminelle,
du 25 octobre 1919 sur la procédure devant':
les tribunaux, les articles 11, 12, 13, 16, 21, 31 4 37, 40“51 42 dfa .la'lol
du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judiciaire,
modifiée par la loi du 24 mars 1980, les articles 91‘e.t 94' du Code
Jjudiciaire, la loi du 12 mars 1998, relative 4 ljamehor.atlon de lg
procédure pénale au stade de l'information et de Vinstruction, et la loi

du 31 mai 2005_ ;

Soit les articles 127, 12
I'articie Ier § XV de la Ioj

u réquisitoire ci-
tions 4, Ia

er 2021, etB




